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podkrelilonej w przek3adzie Soury'ego, znaczenie tak dwuznaczne
i tak przeragajice, (e z niego wywnioskowaz mo¢ina wszystko, co-
kolwiek sié zechce.

Te b3édy w przek3adzie st tak widoczne i tak wagne, (e zna-
komity dzisiejszy orientalista, Vigouroux, pomimo calego swego-
umiarkowania, uwacga je za najwiéksze brednie; sami nawet racyo-
nalitci, takie znakomitos'ci w tym kierunku, jak Gesenius, Knobel,
Hetzig, Ewald i t. d. wszyscy przyznajt, ;e powyiszemu urywkowi
lzaiasza nie moina daz innego znaczenia, tylko to, jakie myimy wy-
iej podali; poniewa; zal ostatni ten argument Soury'ego jest naj-
silniejszy z tych, ktédreimy mieli do zwalczenia, przeto wolno nam
zawnioskowaa o ludzkich ofiarach u Hebreéw to samo, co racyona-
lista Wellhausen by3® zmuszony wyznag w przedmiocie ofiary pier-

worodnego: NTego przeragajicego okupu c¢adnego nie znajdujemy
iladu."&(Ob. Vigouroux, Bibie et déconvertes t. 1Il; Billuart, De
religione, digressio de voto lephte; Schegg, Der Prophet Jesaia, 1.1,
str. 316). (Duplessy).

X. W. S
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OPATRZNOSC. — Nauke Koséciota katolickiego o Opatrznosci
streszcza Sobd6r Watykanski w nastgpujacych wyrazach (Constit.
Dei  Filius. c. 1): ,,Bog przez swa Opatrznos$¢ strzeze i rzadzi wszy-
stkiem co uczynil, dosiggajac od konca az do konca mocnie i roz-
rzadzajac wszystko wdzigcznie; albowiem wszystko jest wobec niego
odkryte, nawet to, co ma si¢ sta¢ skutkiem wolnego dziatania stwo-
rzen."

Opatrzno$¢é boska jest-to plan, podiug ktorego Bog rzadzi §wia-
tem i prowadzi go do jego celow. Ale czy istnieje taka Opatrznos$é¢?
Czy Bog rzadzi $wiatem, gdy go raz stworzyl? Te za$§ rzady boze
nad $wiatem czy odnosza si¢ tylko do ogodlnego celu wszech§wiata,
czy tez rozciagaja si¢ do kazdego gatunku jestestw, do kazdego
stworzenia, do kazdego zjawiska? Jest-to pierwsze pytanie, na ktdre
odpowiedzie¢ musimy.

Mamy wszakze 1 drugie podobne. Bodég wyprowadzit $wiat
z niczego, aby uczyni¢ zados$¢ swej dobroci przez rozlewanie swych
daréw na stworzenia; taki jest cel wszechsSwiata (ob. art. Stworze-
nie). A zatem, jeS$li Opatrzno$¢ istnieje, powinna urzadzié¢ wszystko
wzglgdnie do tego celu, a tem samem w zarzadzie §wiatem powinna
si¢ objawia¢ dobro¢ boza wigcej, anizeli jakikolwiek inny przymiot
bozy, $§wiat za$ powinien przed oczyma naszemi rozwijac¢ same tylko
dobrodziejstwa boze. Jakim wigc sposobem znajduje si¢ zte na ziemi?
To jest drugie zagadnienie, ktdére rozwiaza¢ nam trzeba.

I. Czy Opatrznosé¢ istnieje, czy rozciqga si¢ do tuszystkick stwo-
rzen [ do wszystkich ich dziatan?

Wskazawszy naprzéd odnosne biledy, wylozymy i wyjasnimy
nauke¢ katolicka o Opatrzno$ci, udowodnimy jej istnienie, jako tez
wykazemy, jakim sposobem zgadza si¢ jej dziatanie z dzialaniem
stworzen.

I. Btgdy. — Ci co odrzucaja istnieniec Boga, nie uznaja tem
samem Jego Opatrzno$ci; na ich zarzuty odpowiedzieliSmy w art.
Bog. Opatrznos$ci tej przecza rowniez ci, co dziatanie boze uwazaja
za niepotrzebne do rozwoju $wiata; takimi sa przewaznie ewolucyo-
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nisci, dla ktorych sity i prawa natury sajedynemi przyczynami dzia-
tajacemi w $wiecie. Racyonali$ci zndéw, jes$li nie znosza zupelnie,
to przynajmniej bardzo ograniczaja Opatrznos¢, opierajac si¢ na za-
sadzie koniecznos$ci praw natury i na niezaleznos$ci wolnej woli na-
szej; tym za§ sposobem chca zwalczy¢ istnienie lub mozliwos$é cu-
dow, skuteczno$¢ modlitwy i wspotudzial Boga w naszych czynno-
$ciach.

Przeciwnie zndéw, inny rodzaj bieddéw przeczy dziatania stwo-
rzen w $wiecie i w samym Bogu tylko szuka jedynej przyczyny
wszystkich zjawisk, jakie si¢ dzieja we wszechswiecie. Tak sadza
pantei$ci (ob. art. Panteizm); ale nie oni sami bledowi temu ulegli.
Podtrzymywali go rowniez Malebranche 1 zwolennicy okazyonali-
zmu. Okazyonalizm bowiem czyni Boga jedyna przyczyna spraw-
cza wszystkich rzeczy, a stworzenia uwaza tylko za okazye, nie za$
za przyczyng prawdziwie sprawcza skutkow, jakie tym stworzeniom
przypisujemy. "Wedtug tej teoryi, gdy robotnik rabie drzewo siekiera,
a nastgpnie je pali, wowczas nie robotnik-to ani jego siekiera, ani
ogien sprowadzaja te skutki, lecz Bodg sam sprawialby to pegkanie
drzewa i zamienianie go na popidl; On-to sam tylko ma by¢ sprawca
tego wszystkiego, co sig¢ dzieje na $wiecie. Zupelnie tak samo nie-
ktorzy heretycy, poswigciwszy cze$¢ nalezna wolnej woli naszej
w czynach zastugujacych na zbawienie, mniemali, ze sama tylko
taska boza wytwarza w nas te czynno$ci bez zadnego z naszej
strony wlasciwie zwanego wspoOlpracownictwa.

II. '"Wyktad i wyjasnienie nauki katolickiej.

Nauka katolicka przypuszcza we wszystkich czynnos$ciach stwo-
rzen jednoczesne dziatanie Boga i tychze stworzen. Stworzenia sa
prawdziwemi przyczynami swych czyndéw, ale tylko przyczynami dru-
gorzgdnemi; to jest, dziataja one wtasna swa moca, ktora im wszak-
ze udzielil i zachowal Stwodrca i ktora dziata zawsze pod wplywem
przyczyny pierwszej.

Stworca jest przyczyna pierwsza wszystkiego, co sig na §wiecie
dzieje. Nie tylko, ze przyczyny drugorzedne od Niego otrzymuja to
wszystko, co stanowi ich silg, ale nadto od Niego maja one to, co
sprawia, ze one dzialaja, stowem, pod Jego dziataniem przechodza,
one od moznosci do czynu. Tak np. aby ptak jakis $piewal, nie
tylko trzeba, aby otrzymal od Boga organa ciata, ktoremijest obda-
rzony, ale nadto potrzeba jeszcze, aby Boég, ta pierwsza przyczyna
sprawita to, zeby ten ptak mogt te organa ciala w ruch wprawié
i zeby taz przyczyna razem z nim wspoétdziatata, izby glosjego byt
slyszany. Nic na $wiecie, nawet nasze czyny wolne, nie moga sig
uchyli¢ od tego dziatania bozego, ktdére przenika wszystko!

Dodajmy nadto, ze B6g od wszystkich wiekow az do najdro-
bniejszych szczegdtéw przewiduje wszystko, co istnie¢ bedzie w bie-
gu czasow. Otdz, poniewaz wszystkie rzeczy w ten sposob zaleza
od Boga, i przewidziane przezen zostaly jeszcze przed stworzeniem,
przeto Bog roztozyt wszystko badz w naturze, badz w zyciu, po-
stepowanie i dzieje pojedynczych ludzi, spoteczenstw i catej ludzko-
$ci, a w oznaczonym czasie wytwarza i wytwarzaé pozwala wszystko,
co w planach swych utozyl dla osiagnigcia celéw, jakie sobie za-
kreslit.

Je§li przeciwnicy nasi z trudno$cia pojmuja t¢ nauke, dzieje sig
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to najczg$ciej dla tego, ze nie rozumieja tego sposobu, w jaki Bog
dziata przez swa Opatrznos¢.

Nie trzeba zapominaé, ze w Bogu jest tylko jeden akt wieczny,
zawsze ten sam, ktory jednak ma moc dokonywania w stworzeniach
wtedy kiedy chce—wszystkich przewrotow i wszystkich przeksztat-
cen, jakie z gory postanowil. Znaczyloby to, ze zle rozumie dzia-
tanie boze, ktoby w Bogu przypuszczal jakie§ zmiany, podobne do
tych, jakie w nas si¢ dzieja, gdy cokolwiek dziatamy. Bog, nie zmie-
niajac si¢ tak jak my, wytwarza w nas wszystkie te zmiany sila
swej woli niezmiennej, wiecznej, nieskonczonej.

Nie trzeba sobie wyobrazaé nastgpnie, ze dziatanie boze prze-
szkadza dziataniu stworzen. Wcale nie; stworzenia sg prawdziwe-
mi przyczynami wszystkich swych czynno$ci. To ogien sig¢ pali, to
ptak $piewa, to wolna wola czlowieka swobodnie co$ postanawia,
ale jednocze$nie Bog skutecznos$cia swych odwiecznych dekretow
wytwarza goraco w ogniu, $piew w ptaku i wolne postanowienia
w naszej woli.

Wreszcie zle-by sadzil, ktoby przypuszczal, ze Bdég na nasz
sposob pojmuje cale mnodstwo zjawisk, jakie nastgpuja po sobie tu
na ziemi. My, stworzenia ograniczone, nie mogac mysle¢ o kazdem
z tych zjawisk oddzielnie, taczymy je w pewne calo$ci, majace je-
dne i te same cechy. Tym sposobem rozrézniamy rodziny, gatunki
i rodzaje, ktorych poszczegdlne cechy odnajdujemy w kazdem jeste-
stwie, czg¢$¢ ich stanowiacem. Tak samo réwniez okres$lamy prawa,
ktéorych te same zjawiska urzeczywistniaja si¢ w tych samych wa-
runkach. Gdyby$my kazdego poszczegdlnego bytu nie mogli od-
nie$¢ do jakiego$ gatunku lub rodzaju, kazdego poszczegdlnego zja-
wiska do jakiego$§ prawa, to niepodobna-by nam bylo w tej nie-
skonczonej rozmaito$ci wszechs§wiata rozpoznaé bytéw i zjawisk,
niepodobna byloby zrozumie¢ rozwoju $wiata ani przewidzie¢ wy-
padkow, jakieby si¢ staé powinny w pewnych okre$lonych warun-
kach. Nie mieliby§my zatem ani wiedzy, ani sztuki, ani przemystu,
podobni do zwierzat bezrozumnych, albo nizsi nawet, poniewaz nie
mamy tych instynktow, jakie im dozwalaja unikaé¢ niebezpieczenstw,
w posrdéd ktorych zyja. — Kazdy byt zatem i kazdy fakt musimy
odnosi¢ do jakiego$ prawa, zwlaszcza, gdy chcemy opanowaé przy-
rod¢ naszym przemystem i zmusi¢ ja do wykonywania naszych za-
miarow. Tak np. wznidstszy si¢ od jakiego$ faktu, do pojecia praw
ogdlnych, na podstawie tych praw ogdlnych oznaczamy drogi, jakich
si¢ trzymaja stworzenia w rozmaitych zjawiskach, jakich przyczyna
lub $wiadkami jeste§my. — Ale nie, sadzi¢ nam z naszych stabych
poje¢ o pojeciach Boga! Bog posiada rozum bez granic. Widzi za-
tem wszystko jednoczes$nie, bez zamieszania i bez zmegczenia,—wszy-
stkie stworzenia i wszystkie ich czynnosci az do najmniejszych
szczeg6low; nie ma On potrzeby rozmieszczaé, je podlug rodzajow
i gatunkow, ani tez uprzytomnial sobie praw ogolnych, ktoérych
wykonywaniem rozrzadza. Mogltby Boég ulozy¢ s$wiat z wielkiego
mnoéstwa bytow, z ktorych kazdy tworzylby oddzielny gatunek i byt-
py poddany prawom zupeilnie odrgbnym; =z tej za§ cato$ci moglby
zapewne wyprowadzi¢ jakie§ zdumiewajace rezultaty. Podobato Mu
si¢ jednak utworzyé $wiat zupelnie inaczej, stworzy¢é na nim ga-
tunki, w ktoére wchodzi mnéstwo podobnych do siebie osobnikéw
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i oznaczy¢ tym tworom prawa ogdlne, ktore wszystkie jestestwa,
obdarzone tymiz samymi przymiotami, zachowuja w jednych i tych
samych warunkach. Tym przeto sposobem obdarzyl wszechswiat
ta odrgbna pigknoscia, ktora si¢ rodzi z przedziwnej jednosci, urze-
czywistniajacej si¢ w cudownej ro6znosci. Tym sposobem ztozyt
w przyrodzie $rodki, ktore dozwalaja cztowiekowi zbadaé jej sily
i sta¢ si¢ jej krolem.

Atoli je$li czlowiek dla przeprowadzenia rozwoju jestestw musi
si¢ ucieka¢ do praw ogoélnych, to oczywiscie nie tak si¢ dzieje z Bo-
giem. Zle pojmowalby Opatrzno$é, ktoby ja chcial ograniczaé do
wykonywania praw ogdlnych, a odmawialby jej moznos$ci spetnienia
czegokolwiek, coby tym prawom si¢ sprzeciwiato. Opatrznos¢ od-
nosi si¢ do szczegodolow, i gwoli tych szczegdlow wlasnie prawa ogol-
ne z woli bozej istnieja.

Pierwszem tych praw nast¢gpstwem jest to, ze Bog dla wyz-
szego jakiego$ dobra moze od czasu do czasu wytwarzaé zjawiska,
niezgodne z temi ogdélnemi prawami. (Ob. art. Cuda).

Innem zndéw nastgpstwem jest to, ze ogodlne prawa S$wiata sa
tylko wyrazem Opatrzno$ci bozej; ze Opatrzno$¢ objawia si¢ przez
samo wykonywanie tych praw ogélnych, i Ze pomimo to taz sama
Opatrzno$¢ dziata w odrgbny sposéb w kazdem jestestwie, ktoremu
dozwala osiaga¢ swoj cel odrgbny, a ktdére jednocze$nie przyczynia
si¢ do ogoélnego dobra wszechs$wiata.

I11. Udowodnienie istnienia  Opatrznosci.

Dla istnienia Opatrznosci, jakeSmy widzieli, potrzeba i wy-
starcza, aby nic si¢ w $wiecie nie dzialo niezgodnie z planem, ja-
kiego Bog chciat od wiekéw moca swej woli najwyzszej, bez
wzgledu na to, czy si¢ postugiwatl dla urzeczywistnienia swego pla-
nu przyczynami drugorzgdnemi, czy tez okazal swa interwencyg po
za temi przyczynami. Ot6z, dwa mamy sposoby udowodnienia istnie-
nia tej Opatrznos$ci. Mozemy ja wykazac¢ albo na podstawie tego
przedziwnego widoku, jaki przed oczyma naszemi rozwija calo$¢
wszech§wiata, albo tez na podstawie wiadomoS$ci naszych o istnie-
niu i przymiotach Boga; ale najlepiej sig¢ przekonamy o istnieniu
Opatrznos$ci, gdy przy dowodzeniu niniejszem zestawimy oba rze-
czone sposoby.

Zapewne, ze porzadek istniejacy na $wiecie wystarcza do udo-
wodnienia istnienia jakiego§ wyzszego rozumu, ktéry to wszystko
urzadza. Ale granice wiedzy naszej nie dozwalaja nam ogarnac
wszystkich zgodno$ci wszech$wiata, a uczony, ktoéry nie zna Boga,
nie zawsze moze rozrdézni¢, czy ta zgodno$¢, ktoéora dostrzegamy,
z koniecznos$ci przypuszcza plan z gory powzigty, czy tez jest ona
tylko poprostu mechanicznym wynikiem sil przyrody. Niemniej je-
dnakze, $wiat nam przedstawia — jesli nie w jestestwach prostych,
to przynajmniej w jestestwach ztozonych, zwlaszcza w organizmach
zyjacych, pewne kombinacye i pewien porzadek, ktory dazy do celu
widocznie z goéry powzigtego i ktory przypuszcza, ze rozumny jaki$
budowniczy wprawia w ruch $lepe sily, begdace we wszech§wiecie.
To tez apologeci dowodza istnienia Boga =z istnienia nieskonczenie
madrej Opatrznos$ci, ktoéra przewodniczy porzadkowi $wiata (ob. art.
Bog).
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Rowniez i cuda, proroctwa i wszelki wspoétudziat bozy, oka-
zujacy si¢ po za prawami natury, dowodzi istnienia Opatrznosci;
stwierdza on bowiem, ze Bo6g- dziata w $wiecie i osigga w nim swe
cele $rodkami, jakie mu si¢ podobaja; aczkolwiek wszakze rzeczy-
wisto§¢ tych faktéw jest niezawodna, jakesmy to indziej udowodnili
(ob. art. Cuda, Kosciol, Proroctwa), to jednak nie uwzgledniaja jej
ci, co odrzucaja prawdg, o ktdéra nam tu chodzi.

Dobrze zatem bgdzie odwotaé¢ si¢ nam do przyrodzonej naszej
znajomo$ci Boga i1 Jego przymiotdéw, aby powyzsze dowody uzupet-
ni¢ i okazaé, ze Opatrznos§é rozciaga si¢ do wszystkiego tu na zie-
mi. [ rzeczywiscie, nie trudno udowodnié, ze wszystko co istnieje,
istnieje droga stworzenia, ktoérego Boég jest sprawca; tatwo roéwniez
stwierdzi¢, ze kazde stworzenie zachowuje swe istnienie tylko przez
wole boza, gdyz do tej woli nalezy oznaczaé¢ zardéwno trwanie jak
przymioty kazdego jestestwa. To tez mozna powiedzieé, ze za-
chowywanie jestestw przez Boga réwna si¢ ciagltemu ich stwarzaniu.
I istotnie, zalezno$¢ stworzen od swego Stworcy nie jest mniejsza
po stworzeniu, anizeli byta w chwili, kiedy one otrzymywaty istnienie,
a jeden 1 ten sam akt potggi i woli bozej wyprowadzil je z nico-
$ci 1 utrzymuje przy bycie. To tez prawda jest, Zze nic rzeczywi-
stego nie wytwarza si¢ w S$wiecie, coby nie bylto skutkiem woli bo-
zej; Ona to bowiem wudziela i ustawicznie zachowuje swym stwo-
rzeniom  wszystko to, co w nich stanowi sil¢ 1 dziatalno$¢.
Bég zatem wykonywa cala swa zwierzchnicza wtadzg¢ nad wszyst-
kimi bytami i nad wszystkimi ich czynami, nawet najbardziej
wolnymi, i to nie tylko w tern znaczeniu, ze zakre$§la prawa, jakich
te byty trzyma¢é¢ si¢ winny, lecz takze w tern znaczeniu, ze jest On
przyczyna, sprawca tego wszystkiego, co jest rzeczywiste w tych
bytach i w ich czynnos$ciach, i ze On utozyt cato§é¢ $wiata, wlacza-
jac te ich czynno$ci do swoich planéw. Przy pomocy zatem swej
Opatrznos$ci, z pod ktorej si¢ nic nie usuwa, rzadzi Bog jestestwa-
mi niezyjacemi i zyjacemi, istotami wolnemi, poszczegdlnymi luda-
mi i cata ludzkoscia. To tez ,poznajemy Boga, powiada Bossuet
(Traité de Libre Arbitre, ch. 1I1) jako byt, ktéry wie wszystko,
ktéry przewiduje wszystko, ktory opiekuje si¢ wszystkiem, ktory
czyni co chce ze swemi stworzeniami 1 do ktérego powinny si¢ od-
nosi¢ wszystkie wydarzenia §wiata. Gdyby si¢ zas w tym porzadku
Opatrzno$ci bozej nie zawieraly stworzenia wolne, to odejmowatoby
si¢jej wladzg prowadzenia tego, co jest najznakomitszego we wszech-
Swiecie, to jest stworzenia rozumne."

»Ale czyby nie mozna powiedzieé, ze ta zalezno$¢ istoty stwo-
rzonej powinna si¢ rozciagaé¢ do samych tylko rzeczy, ktdre sa, nie
za$ do sposobu i formy ich bycia?—Zadna miara powiedzieé tego nie
mozna; gdyz sposoby i formy bycia, w tern co w nich nalezy do
samego bytu, musza z konieczno$ci pochodzi¢ od pierwszego Bytu.
Naprzyktad, ze cialo jakies ma taki ksztatt lub ze w takiej znaj-
duje si¢ pozycyi, to nalezy z pewnos$cia do bytu; rzecz bowiem pe-
wna, ze cialo to ma taki uklad, poniewaz za$ uktad ten jest w niem
czem$§ prawdziwem 1 rzeczywistem, przeto za swa pierwsza przy-
czyn¢ powinien mieé ogdlna przyczyng wszystkiego co jest.

»l gdy si¢ méwi, ze Bog jest przyczyna wszystkiego co jest,
to chcac ograniczy¢ to zdanie do samych tylko substancyi z wyklu-
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czeniem sposobow ich bycia, trzebaby powiedzie¢, ze W rzeczywi-
stoSci tylko ciata pochodza od Boga, ale nie ruchy tychze cial, ani
warunki ich bytu ani ich rozmaite urzadzenia, ktore przeciez stano-
wia caly porzadek s'wiata.

»Skoro za$ trzeba, aby istnial jaki§ tworca tych warunkow
i tego urzadzenia pewnych cial, ktore tworza gwiazdy i zywioly,
to jakze mozna mys$leé, zeby nie bylo potrzeba do tegoz samego
tworcy odnosi¢ warunkéw i urzadzen, ktore si¢ dostrzega migdzy
ludzmi, to znaczy: ich towarzystwa, ich panstwa, ich wzajemnych
zalezno$ci, na czem przeciez polega caly porzadek rzeczy ludzkich?

»Tak wigc sam rozum okazuje, ze nie tylko kazde jestestwo
samo przez si¢ istniejace, ale kazdy porzadek jestestw musi pocho-
dzi¢ od Boga, i ze, tem bardziej jeszcze, porzadek rzeczy ludzkich
musi od Boga pochodzi¢, poniewaz bowiem stworzenia wolne sa bez-
watpienia najszlachetniejsza czastka wszechswiata, przeto najbar-
dziej na to zastuguja, aby Bo6g niemi rzadzit."

Tak wigc, wszystko: zaré6wno prawa $§wiata fizycznego, podiug
ktorych gwiazdy poruszaja si¢ w przestrzeni, jak prawa rzadzace
tymi ruchami, przemiany i chemiczny sktad cial fizycznych, prawa
rzadzace rodzeniem sig¢, rozwojem i zanikiem jednostek i gatunkow
w krolestwie ros§linnem i w krolestwie “wierzgcem, instynkta, jakie
podziwiamy w owadach, w ptakach i we wszystkich istotach zyja-
cych, rozum ludzki, prawa, wedlug ktéorych tworza si¢ nasze mysli
i nasze wolne czyny, nasza wiedza, wynalazki, sztuka, nasze postg-
powanie, porzadek spoteczenstw, zycie jednostek 1 stowarzyszen,
rozwo6j ludow, przechodzacych po scenie $wiata, wyniesienie ludz-
koéci do porzadku nadprzyrodzonego, wcielenie Chrystusa Pana,
Odkupienie nasze, postgpowanie KoSciota przez wszystkie wieki,
wieczna szczg¢$liwos¢ wybranych, — stowem, wszystko jest na swoj
sposob spelnieniem najwyzszej woli Wszechmocnego.

,Nie moéowmy przeto, powiada Bossuet (Discours sur ['Histoire
universelle, liv. 111, ch. VIII), nie méwmy juz wigcej o przypadku,
o losie, albo tez méwmy o nim tylko, jako o nazwie, ktora pokry-
wamy nasza niewiadomo$¢. To co jest przypadkiem wobec naszych
niepewnych zamiaréw, jest uporzadkowanym planem w zamiarze
wyzszym, to jest w tym zamiarze wiecznym, ktéry ogarnia wszy-
stkie przyczyny i wszystkie skutki w jednym i tym samym porzad-
ku rzeczy. Tym sposobem wszystko zmierza do jednego i tego sa-
mego celu."

Wszgdzie, gdzie tylko nie bierze udziatu jaki$ byt wolny, wszy-
stko podlega prawom natury, a prawa te sa tylko pewnym planem,
jaki Bog zakreslit Swiatu materyalnemu. Wola uchyla si¢ od tego
tak bezwzgl¢ednego determinizmu; nie mniej jednakze w najbardziej
nawet wolnych swych czynach tak dalece ulega ona skutecznemu
wptywowi Boga, zZe wreszcie niechybnie czyni to, co Boég przewi-
dziat.

Postuchajmy jeszcze Bossuet'a, ktory byl jakby opanowany
mys$la o Opatrznos$ci (ibid): ,,Ten dlugi tancuch poszczegdlnych przy-
czyn, ktory tworzy i rozbija panstwa, zalezy od tajemnych rozkazow
boskiej Opatrznosci. Z wysokosci niebios dzierzy Boég wodze wszy-
stkich krélestw; wszystkie serca trzyma w swem rgku; raz wstrzy-
muje namigtno$ci, to znow popuszcza im wedzidel i tym sposobem
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porusza caly rodzaj ludzki. Je$li chce czyni¢ zdobywcdédw, stracho-
wi kaze biedz przed nimi, a im samym i ich Zolnierzom udziela du-
cha niepokonanej odwagi. Je$li chce czyni¢ prawodawcdéw, posyta
im ducha swej madros$ci 1 przezorno$ci; kaze im zapobiegaé niesz-
czgsciom, panstwu zagrazajacym, 1 zaktada¢ podwaliny publicz-
nego spokoju. Zna madro$¢ ludzka nie daleko siggajaca; o$wieca
ja tedy, rozszerza jej widnokregi, a potem pozostawia ja wlasnej
jej niewiadomos$ci; za$lepia ja, wywraca 1 miesza: wije si¢ ona
wowczas, miesza si¢ 1 gubi w swych wlasnych subtelno$ciach, a wta-
sne jej ostrozno$ci bywaja nieraz jej matnia. Tym sposobem wyko-
nywa Bodg swe straszne sady podlug zasad nieomylnej zawsze swej
sprawiedliwos$ci, On to przygotowywa skutki w przyczynach bardzo
odlegtych 1 dziata tak silnie, ze skutki tego dziatania ida nadzwy-
czaj daleko! Taz sama tez Opatrznos$¢ rozdziela ludziom taski nad-
przyrodzone, ktére ich do zbawienia prowadza, wykonywa wzgle-
dem nich swa dobroé¢, mitosierdzie lub sprawiedliwos$é, a gdy przej-
dzie czas proby, karze grzesznikdéw i wiecznie nagradza zastugi
§wigtych. Ona to codziennie stucha modiéw naszych, a swe za-
miary i swe rozkazy objawia przez proroctwa, objawienia i cuda."

Iv. Jakim sposobem dzialanie OpatrznoSci zgadza sie z dziala-
niem  stworzen.

Zachodzi pytanie, czy to dziatanie boze, ktore wszystkie rze-
czy $wiata prowadzi, znosi tern samem dziatanie stworzen? Powie-
dzieliSmy wyzej, ze wielu tak sadzito. Niektdrzy racyonali$ci sa zda-
nia, ze Opatrznos$¢ nie dziala woéwczas, gdy stworzenia dziataja;
przeciwnie zno6w okkazyonali§ci utrzymywali, ze wszedzie, gdzie
dziata Opatrznos$é, przyczyny drugorzg¢dne wobec niej znikaja. Zwo-
lennicy tych systemow, wyobraziwszy sobie rodzaj zatargu pomig-
dzy Bogiem a stworzeniami, przed sad swodj powotali obie strony
i wydali wyrok, na mocy ktérego: racyonaliSci zamkngli Opa-
trzno$¢ w ciasne granice 1 sprowadzali ja najczg$ciej do zupeinej
niemocy, okkazyonali§ci za§ obdzierali stworzenia z wszelkiej przy-
czynowosci.

Dla odparcia tych teoryi dosy¢ bedzie zauwazyé, ze Opatrz-
no$¢ objawia si¢ zaréwno w dziataniu przyczyn drugorzg¢dnych natu-
ralnych, jak w dzietach nadprzyrodzonych, i ze zatarg, jaki sobie
wyobrazaja niektorzy, wcale nie istnieje 1 istnie¢ nie moze.

I rzeczywiscie, w $wiecie rozrézni¢ mozemy pi¢é¢ rodzajow fak-
tow: 1-o fakta naturalne, niezalezne od wolnej woli stworzen, 2-o fak-
ta naturalne, zalezne od wolnej woli kazdej poszczegdlnej jedno-
stki; 3-0 zjawiska spoleczne 1 wydarzenia historyczne, w ktdérych
bierze udziat wiele oddzielnych woél wolnych i przyczyn bezwolnych,
4-0 skutki modtdéw, wystuchanych przez Boga, 5-0 cuda, objawienia
i inne dziela, ktérych stworzenia nie moga naturalnym sposobem
wytworzy¢é, a ktorych Bodg jest jedynym sprawca.

l-o  Drziatanie = Opatrznosci tu wydarzeniach  naturalnych, ktore
nie zalezq od wolnej woli stworzen. — Zagadnienie to jest najtatwiej-
sze odno$nie do skutkow naturalnych, nie podlegajacych wolnej woli
stworzen. Wszystkie te skutki wytwarzaja si¢ w sposdb staty i zgo-
dny z pewnemi okre$lonemi prawami. Nauka przypisuje te skutki
stworzeniom bezwolnym, ktérych wspotudziat jest koniecznym wa-
runkiem urzeczywistnienia tych skutkéw.
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Wprawdzie Malebranche i okkazyonali§ci przeczyli, aby stwo-
rzenia byly rzeczywiscie przyczynami tych skutkow, ale blad ten
juz dawno przed tern odpart $w. Tomasz z Akwinu. Poniewaz sub-
stancya stworzen posiada istnienie rzeczywiste, aczkolwieck od Boga
zalezne, a takze, poniewaz stworzenia te dziataja tylko przez tg
sit¢, jaka otrzymuja od Boga i przez Jego wspotudziat, nadto jesz-
cze, poniewaz wszystkie czynnosci stworzen wchodza w zakres pla-
nu, jaki Bdég od wiekdow powzial i jaki przez te stworzenia i razem
z niemi urzeczywistnia, przeto tez i1 dziatalno$¢ ich nie mniej jest
rzeczywista i skuteczna.

Po tern wszystkiem za$§ niepodobna zrozumieé, jak mozna w tych
prawach przyrody szukaé zarzutu przeciw Opatrznos$ci boskiej, pra-
wa te bowiem sa wyrazem pewnego opatrzno$ciowego planu, zakre-
slonego jestestwom, od praw tyeh =zaleznym. Niepodobna zrozu-
mie¢, jak mozna sadzi¢, aby nauka nasza nie zgadzata si¢ z odkry-
ciami nowozytnej wiedzy, wowczas gdy rzeczone odkrycia moga nas
tylko jeszcze bardziej wtajemniczy¢ w znajomos$¢ tego przedziwnego
planu.

Naprézno roéwniez przeciwstawiaja nam ryzykowne teorye ewo-
lucyonizmu i transformizmu (ob. te art.); albowiem gdyby one na-
wet byly udowodnione, to i w takim razie jeszcze znaczyloby to
tylko, ze one wyrazaja pewne prawa, jakie Bog wszech$wiatu za-
kreslit.

Jakikolwiek przeto bylby rozwoj zjawisk tego $wiata, Opatrz-
nos$¢ jest dogmatem, ktdory koniecznie przyjaé trzeba; albowiem roz-
woj rzeczony zalezy od wolnych postanowien, jakie Bog od wiekow
wydal, a jakie stworzenia, z wszelkiego rozumu obrane, bezwiednie

wykonywaja.
2-0 Drziatanie  Opatrznosci w  luolnycli  postanoivieniach  jedno-
stek. — Wolne czyny ludzkie rowniez ulegaja Opatrznosci boskiej

i wchodza w odwieczny plan, jaki Bog sobie zakres$lit. Z tego za$
rozmaici heretycy wnioskowali, ze czyny te nie sa wolne; atoli,
nauka katolicka zawsze utrzymywata, ze wspodtudzial Boga i wiecz-
nych Jego wyrokow pozostawia albo raczej daje tym czynom ludz-
kim catkowita wolnos$¢. ,Nic, powiada Bossuet (lraite du libre ar-
bitre ch. 1V), nie moze nas upowaznia¢ do powatpiewania o tych
dwoch waznych prawdach, gdyz i jedna i druga udowadniajag ta-
kie dane, ktorym przeczy¢ nie mozemy. Ktokolwiek bowiem zna
Boga, nie moze watpi¢, aby Opatrznos$¢ Jego, zardowno jak wszech-
wiedza, nie rozciagata si¢ do wszystkiego; i ktokolwiek zastanowi
si¢ nieco nad soba samym, z taka widocznos$cia pozna swa wolnos$¢,
ze nic nie zdola przyémic¢ pojecia i uczucia, jakie o tej wolnoSci
swej posiada; 1 jasno widzie¢ bedzie, ze dwie te rzeczy: wolnos$¢
woli i Opatrzno$§¢ Boga, na tak koniecznych przyczynach oparte,
nie moga jedna drugiej niweczy¢... Zamiast zatem niweczy¢ jedna
przez druga, powinni$my tak prowadzi¢ nasze mys$li, aby nic nie za-
ciemniato odrgbnego bardzo pojgcia, jakie o kazdej z nich posiadamy.
I nie nalezatoby sig¢ dziwi¢, gdyby$my ich nie umieli bardzo dobrze
godzi¢ ze soba. Pochodzitoby to bowiem stad, ze nie znaliby$my
sposobu, w jaki Bog prowadzi wolno$§¢ nasza,—rzecz, ktéra nie nas,
lecz Jego dotyczy, i ktorej sekret mogt Pan Bog sobie zastrzedz,
nie czyniac nam przez to krzywdy."



782 OPATRZNOSC.

Sekret ten jest tajemnica, na ktora staraty si¢ rzucié¢ pewne
$wiattlo dwa stawne systemy teologiczne: Tomistow 1 Molinistow.
Podtug Tomistow, Boég porusza nasza wolg w czynie wolnym, nie
czyniac go wszakze koniecznym; podlug molinistow zas', Boég, aby
osiagnac¢ swe cele, przy zarzadzie wszystkiemi rzeczami $wiata bie-
rze na uwage usposobienie naszej woli, ktore zna, i wolne tej woli
postanowienia, ktore od wiekow przewiduje, sam bowiem zostaje po za
granicami czasu, a przyszto$¢, obecnos§¢ i przesztos¢ sa dlan czems$
jednem i tem samem.

"Wszelako ani jeden ani drugi system nie rozwiazuje trudnosci
catkowicie:

Uznajemy wigc, ze trudno$¢ ta istnieje, ale wcale nie mowimy,
aby nauka o Opatrzno$ci sprzeciwiata si¢ nauce o wolno$ci; mo-
wimy, ze nie wiemy, jak si¢ te dwie nauki ze soba zgadzaja, a ta-
jemnicg tg zaliczamy do rzgdu tych, ktore nas wstrzymuja, gdy
chcemy powiedzieé¢ ostatnie stlowo o prawdach najbardziej udowo-
dnionych.

Bossuet, wyliczywszy mnoéstwo prawd, ktorych pewne strony
sa oczywiste i w pelnem przedstawiaja si¢ Swietle, a z ktoérych inne
pozostaja w cieniu, w ten sposob konczy: ,Kiedy si¢ zabieramy do
rozumowania, powinnis§my naprzéd przyja¢ za rzecz niewatpliwa, ze
mozemy W sposob bardzo pewny poznaé wiele rzeczy takich, w kto-
rych jednak nie rozumiemy wszystkich wzajemnych zalezno$ci i wszy-
stkich nastgpstw. Stad-to idzie owa pierwsza zasada logiki, ze nigdy
nie trzeba porzuca¢ prawd raz juz poznanych, jakakolwiek zdarzataby
si¢ trudnos$¢ przy ich godzeniu ze soba; ale przeciwnie, trzeba za-
wsze, ze tak powiem, silnie dzierzy¢ jakoby dwa konce tancucha,
aczkolwiek nie zawsze dostrzega sig¢ $rodka, ktoredy posrednie ogni-
wa jego przechodza" (Ibid).

3-0 Drziatanie Opatrznosci w zjawiskach spolecznych i w wypad-
kach historycznych, w ktorych zbiega sie¢ mnostwo ivot i innych przy-
czyn. — Skoro Bog moze wples¢ wolne czyny kazdej poszczegole
jednostki w swoj plan opatrznos$ciowy, ktoéry kieruje rozwojem
wszechs§wiata, to o ilez Mu jest mozliwsze wciagnigcie Ww ten-
ze plan wszystkich wypadkow 1 wszystkich zjawisk spolecznych,
tworzacych watek historyi ludéw i ludzkos$ci! Wszak nawet poli-
tycy ludzcy, ktorych wzrok w pordéwnaniu z nieskonczona wiedza
boza tak niedaleko sigga, tez same wypadki umieja przewidziec¢ i ta-
kowe prowadzi¢! Za$§ przyczyna tych wypadkéw bywa zazwyczaj
wielka ilo§¢ wol wolnych, a w tlumie najwigksza ilo§¢ sktadajacych
go jednostek niewatpliwie ulegnie namigtnos$ciom, jakie tym tlumem
miotaja, albo jakie umiano w sercu tych jednostek rozbudzié.

Niestusznie zatem przeciwnicy nasi oskarzaja historykow
katolickich o fatalizm historyczny dla tego, ze ci pragmatyczni
historycy widza w dziejach narodow spelnienie si¢ zamiaréw bo-
zych. Niestusznie réwniez przypuszczaja niekiedy, ze katolicka nau-
ka, ktora Bogu przypisuje kierownictwo panstw i narodéw, wy-
maga aby Bég w kazdej chwili wspoldziatalt celem nadania wypad-
kom innego biegu, niz ten, jaki-by one mialy wskutek potaczonego
dziatania wolnej woli ludzkiej i warunkéw, w jakich sig ta wola
dokonywata, jako tez, aby Bég sprowadzal z drogi osobistosci hi-
storyczne i ludy, ktorymi wypadki te rzadza. Bog, ktory od wie-
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kow zna usposobienie ludzi i najtajemniejsze icli mysli, dla kté-
rego najbardziej powiklane rachuby politykéw sa prosta igraszka,
Bog ten, powiadam, moze urzeczywistnia¢ w dziejach swe plany,
dozwalajac ludziom dziata¢ podtug ich namigtnosci i wupodoban,
i prowadzac ich nieomylnie do swego celu po tych drogach, na kto-
re sposobem naturalnym wprowadzaja ich wypadki. Opatrznos$é za-
tem nie wigcej zmusza Boga do bardziej bezpos$redniego wdawania
si¢ w rozwdj ludzkos$ci, anizeli w rozwoj systemu stonecznego. Wszak
Bog nadal prawa ludzkos$ci tak samo, jak je nadal gwiazdom; tak
samo roztozyl wszystkie okolicznosci, w ktorych mial kazaé ro-
dzi¢ sig, zy¢ i umieraé zdobywcom, prawodawcom, filozofom, uczo-
nym, tym wszystkim, ktorzy mieli wejs¢ do tona spoteczenstw i utwo-
rzy¢ ludy, majace si¢ spiera¢ o posiadanie ziemi, jak przygotowatl
wszystkie zywioty, ktore miaty dostarczy¢ materyi cialom niebieskim,
i planet systemowi stonecznemu. Nic wigc nie przeszkadzalo Bogu
oznaczyé juz z gory rozwoju ludzko$ci i pochodu planet. Ludzie tyl-
ko sami wykonywaja plany boze swobodnie, podczas gdy materya
spetnia je bezwolnie. To tez, jakkolwiek niekiedy inaczej wdaje
si¢ Bog w rozwdj $wiata, to przeciez najczes$ciej rzadzi On na-
rodami przez prawa raz tylko ustanowione. Nikt si¢ temu dziwié
nie bedzie, gdy przeczyta to, co$Smy powiedzieli o sposobie, w jaki
Bég zwykl wystuchiwaé¢ nasze modty (ob. ar. Modlitwa), i gdy sobie
przypomni, ze podiug nauki katolickiej Boég udziela Kosciotowi naj-
przedziwniejszy z jego przywilejow, przywilej nieomylno$ci, nie
przez zaden cudowny wspodtudzial, lecz przez prosta tylko asy-
stencyg, dozwalajaca dziataé przyczynom naturalnym, wszystko
urzadzajaca w ten sposob, aby niedopusci¢ bledu w nauczaniu pa-
pieza i ogotu biskupow. Ci co badaja filozofig historyi, ekonomig
polityczna i nauki spoteczne, mogli odkry¢ pewne prawa zycia spo-
teczenstw, plemion, ludoéw i ludzkos$ci catej; a te witasnie prawa by-
ty tylko wyrazem opatrznosciowego planu bozego.

4.  Opatrznos¢ boza i skutecznos¢ modlitwy. Wszystkie nasze
prosby bierze Bog na uwage w planie, podtug ktoérego S$wiat sig roz-
wija. Zarzuty podnoszone w przedmiocie skutecznosci modlitwy
podajemy w oddzielnym artykule Modlihoa.

5. Dzialanie Opatrznosci w cudach, w objawieniach, tu proroc-
twach i w tym podobnych nadprzyrodzonych dzietach. Dzieta te
wytwarza Bog bez zadnego wspodtudziatu przyczyn drugorzednych.
W innych miejscach ,,Stownika" wudowadniamy (ob. art. Cuda), ze
nadprzyrodzone te dzieta sa mozliwe i ze si¢ doskonale zgadzaja
z przymiotami i z innemi dzietami bozemi.

Przeto ograniczymy si¢ tu tylko na zaznaczeniu, ze dzieta nad-
przyrodzone wchodza w plan opatrznosciowy, jaki Bog powzial od
wszystkich wiekow. Nawet pierwsze miejsce zajmuja W nim one,
gdyz Boég powotal wszystkich ludzi do celu nadprzyrodzonego. To
tez podiug stow $w. Pawla, Bodog czyni wszystko dla swoich wy-
branych. Dla tego to nardéd zydowski i Koscidét katolicki pomimo
maluczkich  $rodkow materyalnych, zajmuja tak wielkie miejsce
w dziejach $§wiata. Nic dziwnego przeto, ze podlug objawien, uczy-
nionych prorokom, wyniost Boég a potem zdruzgotal olbrzymie mo-
narchie, aby zachowad lud izraelski i aby przygotowaé pod zasiew
Ewangelii kraje, ktore tez Ewangeli¢ naprzdéd przyjaé miaty.




784 OPATRZNOSC.

II. Czy niema nic dobrego na tym Swiecie i jakim sposobem
istnienie zlego zgadza sie z dzialaniem najlepszej Opatrznosci?

I.  Zagadnienie o istnieniu zlego na swiecie.

Nic uchyli¢ si¢ nie moze od dziatania Opatrznosci, jakesmy to
wyzej okazali. Nadto, Pan Bodg stworzyl i zachowuje $wiat jedy-
nie dla zado$éuczynienia swej dobroci i dla udzielenia stworzeniom
skonczonym czego$ z tych dobr, jakie si¢ znajduja w Jego nieskon-
czonej istocie (ob. art ,,Stworzenie"). Zdaje si¢ za$, ze z tych zasad
wnioskowaé¢ mozna, iz tu na §wiecie wszystko jest dobre, i ze zle
istnie¢ tu nie moze.

Na nieszczgs$cie, dane doswiadczenia nie zgadzaja si¢ z wnio-
skiem tego rozumowania. Zle pod tysiacznemi postaciami istnieje
na $wiecie. Nie méwimy tu o zitem, ktdére nazwano metafizycznem
i ktore polega na braku doskonatos$ci bezwzglednej u stworzen: ale
brak ten nie jest zlem w stworzeniach, z natury swej ograniczo-
nych, bylby on zlem tylko w Bogu. To tez zdrowy rozum ludzki zte-
go metafizycznego nie zalicza do nieszczg¢$é prawdziwych. Ale zte,
ktore jest prawdziwym brakiem, ktorego rzeczywisto§¢ caty S$wiat
uznaje, przedstawia si¢ nam pod bardzo wielu i rozlicznemi posta-
ciami. Zlem tem sa u wszystkich jestestw niedoskonatosci, ktore
im nie dozwalaja odpowiada¢ ich celowi; u jestestw obdarzonych
wrazliwos$cia jest-to boles¢; u jestestw rozumnych i wolnych jest-to
grzech czyli pogwalcenie obowiazku; zlem tem jest bardziej jeszcze
pewien rozdzial zadowolnienia lub cierpienia, nicodpowiednich do za-
stugi jednostek, spoleczenstw i narodow.

I1.  Bledne rozwiqzania — powyzszego zagadnienia.

Ten widok zlego, ktore przeszkadza szerzeniu si¢ dobrego
w $§wiecie, byt powodem do mys$lenia wielu sektom, ze Bdg nie jest
jedynym pierwszym poczatkiem wszystkich rzeczy. Po za Bogiem
przeto wymys$lity one jaki§ pierwiastek wieczny, ktéremu przypisywaty
wytworzenie si¢ ztego. Do takich teoryi nalezy dualizm wyznawany
przez manichejczykow.

Poczucie niezliczonych cierpien, przepeiniajacych istnienie zwie-
rzat i ludzi, dato poczatek innemu dziwaczniejszemu jeszcze bilgdo-
wi, pessymizmowi. Nauka ta, oddawna sformulowana przez bud-
dyzm, znalazta zwolennikéw pomigdzy wspotczesnymi filozofami
w Niemczech. Poswigcamy mu tez artykut odrgbny. (Ob. art. ,,Pessy-
mizm"). Tu za§ wystarczy powiedzie¢, Ze teorya pessymizmu uwaza, iz
ogdl cierpien, dosSwiadczanych w $wiecie, jest nieskonczenie wig-
kszy, anizeli ogdét pomys$lno$ci, stanowiacych watek istnienia bytow.
A zatem, zdaniem pessymistow, istnieniec ma by¢ zlem, a pierwia-
stek wszechrzeczy miat da¢ to istnienie dla unieszczgs$liwienia tych
bytow, nie za$§ dla okazania im swej dobroci.

Przeciwnie znéw, podlug =zdania optymistow, §wiat ma by¢ mo-
zliwie dobry, ze wzgledu na to, ze madro$¢ Boga sktania Go do
wlozenia we wszechswiat wszelkiej doskonato$ci i wszystkiego do-
bra, jakie stworzenia przyjaé sa zdolne. Nauke¢ te wygtaszat
Leibnitz, a 1 pomigdzy wspotczesnymi filozofami znajdujemy jej
zwolennikéw: Franciszek Bouillier, napisawszy poprzednio jej obro-
n¢ w Dictionaire des sciences philosophiques, art. Optimisme, takie
daje jej streszczenie: ,,Jako w najwyzszym stopniu madry, a jedno-
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cze$nie W najwyzszym stopniu potgzny, Bog nie moze nie czynié
najlepiej; Swiat przeto, jako dzieto rak Jego, powinien by¢ najle-
pszy ze wszystkich mozliwych $§wiatow. Ale ten najlepszy ze §wiatow,
wzgledem ktorego Bog swawole objawia, jest najlepszy pod wzgleg-
dem calo$ci rzeczy, a nie pod wzgledem szczegdtow tychze, najlepszy ze
wzgledu na wszech§wiat, nie za$ ze wzgledu na oddzielne §$wia-
ty lub na oddzielne gatunki bytow; jest on najlepszy nie w odnie-
sieniu do stworzenia takiego, jakiem ono jest, lecz do takiego, ja-
kiem ono bezustannie si¢ staje, tacznie ze wszystkiemi nieokreslo-
nemi postgpami, ktorych zarodek s$wiat ten w sobie zawiera. Uwa-
za¢ dzisiejszy S$wiat za najlepszy, staly 1 nieporuszony, bytoby-to
ktasé¢ granice wszechmocy Bozej; Boga godzien jest jedynie ten
tylko najlepszy ze S$wiatow, ktorego zaden stopien doskonatosci,
zaden stopien czasu lub przestrzeni nie ogranicza."

Rowniez i Malebranche sadzil, ze $wiat stworzony przez Bo-
ga, powinien by¢ mozliwie najlepszy, ale ten oratoryanski filozof
wyprowadzal t¢ najwyzsza doskonato$§é =z wcielenia Syna Bozego,
to znaczy ze zrdédta nadprzyrodzonego.

III.  Prawdziwe rozwiqzanie powyzszego  zagadnienia.

Powiedzieli§my juz indziej (ob. art. Bdg, Stworzenie), ze wie-
czny pierwiastek rzeczy jest jedyny, i ze tern samem odrzucié trze-
ba dualizm manichejczykdéw; do tego jeszcze dodajemy, iz powsze-
chnie przyjeta w Kosciele katolickim nauka powiada, ze w rzeczy-
wisto$ci $wiat jest dobry, ale zenig jest mozliwie najlepszy, a zwla-
szcza, ze Bog, gdy postanowil go stworzyé, w mnostwie stworzen
mozliwych miatl wolno$¢ wyboru tych, ktéore Mu si¢ podobalo po-
wotaé¢ do bytu.

IV. Dowody, ze Swiat nie musi byé mozliwie najlepszy.

1 doiuod. Udowadniamy w artykule Stiuorzenie, ze Bog wy-
prowadzit §wiat z nicos$ci, nie begdac do tego zadna koniecznosciag
zmuszonym, i ze dla wyttdmaczenia aktu stworzenia wystarcza, aby
stworzenie otrzymato czastke jaka$ bytu stworzonego..., powiedzie-
liSmy bowiem, ze kazda czastka bytu stworzonego jest sama w so-
bie dobra.

2. Zarzut  optymistow. W imi¢ optymizmu Leibnitza, Franci-
szek Bouillier stawia taki =zarzut nauce o zupeinej wolnos$ci Boga
w wyborze jestestw mniej lub wigcej dobrych, jakie stworzyé po-
stanowit. ,Nauka ta, rzecze on, (ibid), forma tylko si¢ rézni od
indyferentnej wolnos$ci Duns Scota, i do tych samych zupelnie do-
chodzi wnioskow. 1 istotnie, niemasz $rodka pomigdzy optymizmem,
a wolnoscia indyferentna ze wszystkiemi jej naduzyciami. Je$li nie
istnieje $wiat lepszy ze stanowiska woli bozej, to stad bezposrednio
wynika, ze wola boza jest oboj¢tna wobec wszelkich pobudek, i ze
przy kazdej sposobnosci moze ona si¢ jednakowo decydowaé¢ za lub
przeciw. A zatem, wszelki wzglad na przyczyng celowa, na porza-
dek i madros¢, musi bezwzglgdnie ustapi¢ nietylko w fizyce, ale
takze w' metafizyce, albowiem nic nas nie zapewnia, ze Bog prze-
tozyt to, co madrzejsze, nad to co mniej madre, i porzadek nad
nieporzadek. Trzeba bedzie wierzy¢, ze Pan Boég mogt i ze jeszcze
moze czyni¢ co$§ wrgcz przeciwnego temu, co czynil, zmieniaé zte
w dobre i btad w prawdg."

Stownik. — T. IL 50
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3. OdpowiedZz na zarzut optymistow.

Odpowiadamy tedy, ze aczkolwiek Bdég podtug swego upodo-
bania stworzyt wszystkie jestestwa, nie modgl przeciez uczynié te-
go, co jest samo w sobie niemozliwe lub sprzeczne; a tern samem ze
sa pewne prawa, od ktoérych nie mégl uwolni¢ stworzen; sa to za$
te prawa, ktéore wynikaja z samej istoty boskiej, z zasady, ze je-
dna i ta sama rzecz nie moze jednocze$nie by¢ i nie by¢.

Na mocy tej zasady wszystkie stworzenia powinny si¢ znajdo-
waé¢ w zaleznosci od Boga; albowiem by¢ stworzonym, znaczy tyle,
co otrzymad istnienie, zalezne od woli bozej. Na mocy tejze samej
zasady przeciwienstwa, wszystkie stworzenia powinny posiadaé cza-
stke¢ istnienia czyli dobrego; to bowiem, co nie jest czems, istnieé
nie moze. Wreszcie, zawsze na podstawie tejze samej zasady, kaz-
de stworzenie powinno dopoty zachowaé swe istotowe wtasnos$ci, do-
poéki mu Bog zachowuje istnienie; nie moze ono bowiem postradacé
tych przymiotdéw, nie przestajac jednocze$nie istnie¢. Dla tego to
wtasnie Boég w stworzeniu rzeczy nie moze zmieniaé zlego w do-
bre, ani btedu w prawde.

Te sa wigc prawa, jakich Boég, nawet zdaniem Duns Scota,
z konieczno$ci si¢ trzyma w wytwarzaniu i w zachowaniu §$wiata. Ale
prawa te stosuja si¢ jednakowo do wszystkich bytéw mozliwych, do
lepszych zaréwno jak do mniej dobrych, a tern samem wolno byto
Bogu pozostawié¢ lepsze byty w nicosci, a da¢ istnienie bytom mniej
dobrym. Mogl zatem Pan Bog wytworzyé¢ $wiat, na ktérym bytoby
mniej bytow, a tern samem 1 mniej doskonalo$ci, anizeli na naszym
dzisiejszym $wiecie. Pan Bdég nie potrzebuje stworzen, albowiem
w peini swej wtasnej istoty znajduje On wyraz 1 zaspokojenie
wszystkich swych przymiotow.

Madro$§¢ Boga okazuje Mu wszystkie $wiaty mozliwe; wszech-
moc dozwala Mu urzeczywistni¢ te, ktoéore chce; z pomigdzy za$ tych
wszystkich $wiatow podobalo mu si¢ stworzy¢ $wiat nasz. Nie
sadzmy atoli, aby zewngtrzne dzieta boze dawaly nam miar¢ ma-
dro$ci 1 potggi bozej, gdyz to, co skonczone, nie moze stanowié
miary tego, co nieskonczone. Jednakze, gdyby nasz §wiat byl mo-
zliwie najlepszy, gdyby on si¢ w taki sposdb narzucat tworczej woli
bozej, ze ona-by nie mogta stworzy¢ lepszego oden $wiata, woOw-
czas §wiat dzisiejszy dawalby miar¢ madros$ci i potegi bozej; takie
za$ twierdzenie prowadziloby nas do zdania, ze $wiat dzisiejszy nie
jest mniej nieskonczony ani mniej konieczny, niz Bég; tak rozumia-
ny optymizm otwieratby wrota panteizmowi.

Dla tych samych wtasnie wzgledow nie narzucalo si¢ Bogu
wcielenie, jako nieodzowne uzupetnienie doskonato$ci stworzen; to
tez optymizm Malebranche'a sprzeciwia si¢ nauce teologii kato-
lickiej.

V. Dowody, ze swiat jest dobry, pomimo zlego, jakie sie na
nim spotyka.

1. Pierwsze zrodlo  doskonatosci:  rozmaitos¢ i wzajemna  zalez-
nos¢ jestestw. —e+ Bog moglt stworzy¢ jeden tylko byt nie podlegaja-
cy zmianom; modgtby réwniez stworzy¢ jestestwa bez wzajemnego
oddzialywania jednych na drugie. W takiem stworzeniu nie byto-
by wcale porzadku, gdyz porzadek przypuszcza jednos¢ w rozmai-
tosci; ale tez nie byloby i nieporzadku, gdyz nieporzadek bywa tyl-
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ko tam, gdzie powinien istnie¢ porzadek. Bodg atoli postanowit wy-
tworzy¢é swe stworzenia w innych warunkach: chcial mianowicie
udzieli¢ nietylko bytu, ale nadto zdolnos'ci rozwijania si¢ i oddziaty-
wania na inne byty. Jednoczes'nie za$ chcac udzieli¢ stworzeniom
bardzo tylko ograniczony wspotudzial w swych doskonato$ciach
i w swej wladzy, rozmnozyt je az do wyrobienia wielu rozlicznych
gatunkow, a kazdy gatunek ubogacil mnéstwem osobnikéw, ktore
w jestestwach zyjacych przechodza przez szereg przemian. W ten
spos6b, gdy kazde jestestwo odstania nam coskolwiek z doskonato-
§ci 1 mocy bozej, to rozum 1 madro$¢ boza objawiaja si¢ przede-
wszystkiem w cudownych skutkach, wynikajacych ze skombinowa-
nych dziatan tych jestestw rozlicznych. Brak nam tu miejsca na uwy-
datnienie wszystkich zgodno$ci stworzenia. Dobrze jednak begdzie
przypomnie¢ niektdére przynajmniej z tych cudéw, a podzniej wyja-
$ni¢, skad pochodzi zle na tym $wiecie.

Stworzenia, przed naszemi oczyma rozrzucone, tworza cztery
krolestwa, jedne wzgledem drugich podporzadkowane, i w ten spo-
sOb zgodnie zestawione, ze jestestwa wyzsze ze swemi odrgbnemi
wtasnosciami tacza wtlasno$ci, wspolne wszystkim przedstawicielom
krélestw nizszych. Cztery te krolestwa sa-to: krélestwo mineralne,
ztozone z jestestw, pozbawionych wtadzy rozwijania sig, a tem sa-
mem i zycia; krolestwo roslinne, zltozone z jestestw zyjacych, ktore
si¢ rozwijaja, ale sa obrane z wszelkiego czucia; krolestwo zwierzgce,
ztozone z istot zyjacych i czujacych, ale nie majacych rozumu i wol-
nosci; krélestwo ludzkie, ztozone =z istot zyjacych, czujacych, rozu-
mnych i wolnych; przedstawiciele tego ostatniego krdélestwa obda-
rzeni sa wtadza, rozciagajaca si¢ do wszystkiego: rozporzadzaja
oni sitami natury prawie podlug swego upodobania; zdolni sa poznad
Boga i Jego nieskonczone przymioty, maja nawet moc uchylenia sig
od praw sprawiedliwo$ci i cnoty, jakie im sa nadane, tak iz dzia-
tajac swobodnie, sa prawdziwa przyczyna tego dobrego, jakie czy-
nig. Nadto, wiara nas uczy, ze ponad tem krdolestwem ludzkiem
istnieja hierarchie anielskie, z duchéw czystych ztozone. Taz sama
wiara nam moOwi, ze stworzenia rozumne 1 wolne, ludzie 1 aniotowie,
powotane sa do zycia nadprzyrodzonego, bgdacego pewnym tajemni-
czym wspoétudziatlem w zyciu samego Boga, i stanowiacego odrgbny
porzadek po nad porzadkiem rzeczy naturalnym.

Ot6z wszystkie jestestwa, wchodzace w sktad wzmiankowanych
wielkich podzialow, w ten sposdob oddziatywaja wzajemnie jedne na
drugie, ze stworzenia, ktore si¢ zdaja by¢ wigcej wydziedziczonemu
biora udziat w dzietach tych stworzen, ktére zajmuja pierwszy sze-
reg, jako tez, ze istoty najdoskonalsze moga si¢ rozwija¢ tylko przy
wspoétudziale istot najmniej doskonatych. Tak wigc roslina moze zy¢
tylko przyswajajac sobie substancye ros§lin i innych zwierzat; czto-
wiek potrzebuje ciata, podobnego do ciata zwierzat, aby dusza je-
go rozumowala i swobodnie co$ postanawiata; nadprzyrodzone zy-
cie taski zaszczepia si¢ na przyrodzonem zyciu naszem 1 zycia te-
go pierwiastki przeksztatca, wcale ich nie niweczac. Swiatto, nie
bgdace samo z siebie substancya, lecz zwykla przypadkowa wtasno-
$cia porzadku materyalnego, dziala na wzrok nasz i stawia nas
w pewnej tacznosci z gwiazdami, krazacemi w nieskonczonej odle-
gtosci od =ziemi. Tym wigc sposobem, jestestwa i przyczyny naj-
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bardziej nieznaczne zajmuja przez skutki swe donioste miejsce w naj-
wigkszych dzietach stworzenia; i pomimo ich gry nieustannej i bar-
dzo urozmaiconej, wszystkie te przyczyny =z przedziwna jednoS$cia
harmonizuja ze soba, tak iz sprowadzaja rzeczy dziwne, ktérych my
sami $wiadkami jestesmy.

W planie tym jestestwami, wytwarzajacemi bezposrednio dzieta
najdoskonalsze, sa te jestestwa, ktdore spozytkowuja wspodtudzial naj-
wigkszej iloSci przyczyn drugorzg¢dnych, a poniewaz rzeczone dziela
najdoskonalsze sa celem tych jestestw, przeto jestestwa wyzsze znaj-
duja w tych przyczynach drugorzednych liczne nicodzowne dla sig
$rodki osiagnigcia swego celu. To tez nie bez podstawy sformutowali
filozofowie pozytywistowscy to prawo: ze jestestwa sa doskonate ze
wzgledu na rozlicznosé¢ ich zdolno$ci, wtadz i organéw ciata. Wpra-
wdzie doskonato§é¢ dziatan jakiego$ jestestwa stworzonego nie Wwy-
nika jeszcze z samego faktu zlozonos$ci tych dziatan, gdyz najdo-
skonalsze nasze dzialania, jak np. nasze sady i nasze czyny wolne
sa wzglednie bardzo proste, i wytwarzaja si¢ tylko przez rozumna
stron¢ naszej duszy; ale $§wiat nasz tak juz jest urobiony, ze wielka
ilo§¢ przyczyn przygotowuje dzialania najdoskonalsze i dziatan tych
bywa warunkiem: stad wynika, ze jestestwa najdoskonalsze bywaja
zazwyczaj w ten sposOb zorganizowane, ze ulegaja dzialaniu naj-
wigkszej iloSci przyczyn. Innemi stowy, poniewaz cel stworzen wyz-
szych w naszym $§wiecie widzialnym jest doskonalszy, przeto Boég
dat im wigksza ilo$¢ $rodkow do osiagnigcia tego celu; dla tego tez
musiat Bog uzbroi¢ je w liczniejsze zdolnosci. To tez czlowiek,
ktory jest na ziemi krélem stworzenia, znajduje w rozumie swym
$rodki, dozwalajace mu spozytkowaé wszystkie sity, jakie nasza
ziemia w sobie ukrywa. Stad si¢ bierze Ow nieustanny a wciaz
wzrastajacy postgp w zakresie przemystu i wynalazkow.

2-0. Drugie zZrodlo doskonatosci: statos¢ praw natury.

Innem zrédtem doskonato$ci dla naszego $wiata, $wiata ta-
kiego, jaki Boég stworzyt, jest stato$¢é praw natury w jestestwach
pozbawionych rozumu.

Dzigki tej stato$ci jesteSmy pewni, ze wszg¢dzie i zawsze w tych
samych okoliczno$ciach powtdrza si¢ te same zjawiska. Statosé ta
daje nam mozno$§¢ przewidzenia tych skutkoéw, jakie si¢ zrodza z pe-
wnych sit w gr¢ wprowadzonych przez przyrodeg albo przez nasza
pomystowos$¢; statos¢ ta dozwala nam uniknaé grozacych nam nie-
bezpieczehstw i podbi¢ wszystkie zyjace i nieozywione jestestwa pod
nasza wolg.

Stato$¢é ta rowniez nie jest bez pewnej korzy$ci dla zyciai za-
chowania zwierzat; jakkolwiek bowiem $lepy instynkt niemi rzadzi,
i jakkolwiek ulegaja one tylko podnietom przyjemnosci lub cierpie-
nia, to jednak pamig¢ ich przypomina im wygody, jakie ta lub owa
przyczyna im przyniosta. Uciekaja wigec lub unikaja tej przyczyny,
wzglgdnie do tego, czy ona im przyniosta cierpienie lub przyjemnos$¢;
ot6z, poniewaz prawa natury sa state i ta sama przyczyna wytwa-
rza zawsze te same skutki, przeto zwierzgta rzeczone w tych czy-
sto zmystowych poddawaniach ze strony pamigci 1 w nawyknie-
niach, jakie te ponawiane poddawania w nich wytworzyty, znajduja
Dardzo powazne $rodki zachowania siebie samych i swoich gatunkdéw.

Rowniez tatwo zrozumieé, ze poniewaz ros$liny przymocowane
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sa do ziemi, z ktdérej wyroslty, i ze tern samem nie moga i$¢ gdzie
indziej szukaé¢ pomyslniejszych dla swego zycia i rozwoju warunkéw,
przeto niemniej od innych stworzen potrzebuja one, aby te pomyS$ine
warunki zapewniata im stato§¢ naturalnych wtasnos$ci $rodowiska,
w jakiem sig¢ one rozwijaja.

Tak wigc stato$¢ praw natury, nie mniej jak rozmaitos$¢ je-
stestw, przyczynia si¢ do omawianej doskonatos$ci §wiata; dzigki bo-
wiem tej rozmaitoS$ci 1 tej stato$ci, jestestwa wyzsze znajduja w je-
stestwach nizszych nieodzowne pomoce do osiagnigcia swego celu.

3-o0. Trzecie zZrodto doskonalosci: uczuciowosé czlowieka i zwie-
rzecia. —< Oprocz zlozonos$ci organdéw ciata i ich $rodkéw poznawa-
nia, potrzeba bylo tym jestestwom wyzszym pewnej odrgbnej zdol-
no$ci, ktoraby je sktaniata do unikania tego, co je oddala od ich
celu, i do poszukiwania tego, co je do celu rzeczonego zbliza. Ta
odrgbna zdolnos$cia jest u zwierzat wrazliwos$¢ albo czucie, (appeti-
tus sensitivus), ktoére im pozwala doswiadczaé przyjemnos$ci lub bo-
le§ci w miarg, jak przedmioty, z ktéorymi te zwierzgta maja jaka-
kolwiek tacznos$¢, odpowiadaja lub nie odpowiadaja ich potrzebom.

4-o. Czwarte zrodito doskonatosci: rozum i toolna wola czlowieka.
Do wrazliwo$ci czyli czucia dotacza si¢ u cztowieka rozum i wolna
wola. Wolna wola stawia nas ponad podnietami naszej wrazliwos$ci
i dozwala nam dziala¢ podiug danych naszego rozumu. Dzigki wolnej
woli naszej unikamy determinizmu, ciazacego nad wszystkiemi jeste-
stwami; zmuszamy je do stuzenia naszym celom poditug wlasnego
upodobania, i wreszcie sami dzialamy z ta calkowita niezalezno$cia,
ktoéra wszystkim czynom naszym nadaje warto$¢ moralna, jakiej ni-
gdy posiada¢ nie begda dzieta, wynikajace z fatalistycznej gry $lepych
sit natury. Tak wigc nasze czyny cnotliwe staja si¢ zastugujacymi,
i daja nam prawo do szcze$cia. Z tego wynika, ze blogostawiona
niesmiertelnos$¢, jaka cieszy¢ si¢ bgda $wigci, bedzie nie tylko nad-
przyrodzonem dzielem Boga, ale takze dzietem rak ich wtasnych i ko-
rong nalezna ich cnocie.

5-o0. Zilo rodzi sie glownie <z tych czterech zrodel doskonatosci
Swiata. — Doskonalo$¢ zatem rozmaitych jestestw, z ktorych jest
$wiat urobiony, z czterech gtéwnie pochodzi przyczyn: l-o z rézno-
rodno$ci i wzajemnej zalezno$ci jestestw; 2-0 ze stato$ci praw na-
tury; 3-0 z czucia czyli wrazliwo$ci zwierzat; 4-o0 z rozumu i wolnej
woli cztowieka. Ze stalo$ci-to praw natury i z wzajemnej zalezno-
$ci stworzen wynikaja zaréwno owe potwornos$ci, nieksztaltno$ci, cho-
roby, wytwarzajace si¢ w niektorych jestestwach, jak trzgsienia ziemi,
wylewy, burze, pozary i wszelkiego rodzaju katastrofy, w ktdérych
zycie czlowieka i jego szczgS$cie bywa sktadane w ofierze dziataniu
sil Slepych, ktérym tenze cztowiek oprzeé¢ si¢ nie moze. Wrazli-
wosé-to czyli czucie zwierzat jest zrdédiem boles$ci, bez ktdrej sama
$mier¢ nawet musiataby by¢ uwazana jako zakonczenie si¢ dobr zy-
cia, nie za$ jako zlo we wtasciwem jego znaczeniu. Wreszcie, wyz-
sza-to czg¢$¢ naszej duszy sadami swymi, zle rozja$nionymi i posta-
nowieniami zanadto niezaleznemi, wtraca nas w blgdy i w grzechy.

Poniewaz wigc te przyczyny sa zrdodlem doskonatos$ci $§wiata,
a zwtlaszcza cztowieka, bgdacego najszlachetniejszym jego mieszkan-
cem, poniewaz przyczyny te wytwarzaja dobra bez pordéwnania wig-
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ksze, anizeli zlo jakie z nich wynika, przeto, chcie¢ te przyczyny
ze $wiata usuwaé znaczyloby to olbrzymio temuz $wiatu szkodzi¢.

Dobra sig¢ zatem okazuje Opatrznos$é, ze je podtrzymuje na-
wet wowczas, gdy skutki ich sa, szkodliwe niektorym poszczegdlnym
jestestwom.

6-0. Zlo jest zZrodlem wielu dobr wielkich. — Zreszta, wszystko
na $wiecie jest tak zgodnie ulozone, Ze niemasz jednego odrgbnego
ztego, z ktoregoby nie wynikato jakiesS dobro wigksze anizeli to,
ktorego to zlo jest brakiem. Niewiadomo$é nasza nie dozwala nam
czgsto tego zrozumieé, ale jasno to dostrzegamy wszedzie tam, gdzie
naukowe badania rzucity jakiekolwiek $wiatlo.

Niepodobna watpi¢ o tern w odniesieniu do $wiata materyal-
nego. WidzieliSmy wyzej, ze bez stalo$§ci praw natury zaréwno
cztowiek jak zwierzeta zyéby nie mogly. Gdy nieubtagane skutki
tych praw gubia jakie$ jestestwo zyjace, gdy pozbawiaja je jakie-
go§ organu ciata albo jakichkolwiek pociech, to pozbawiaja one to
jestestwo tylko doébr, jakie ono zawdzigczalo tym samym praw'om.
Dodajmy nadto, ze strach przed niebezpieczenstwami, jakiemi natura
fizyczna nam grozi, bywa jedna =z najskuteczniejszych podniet wie-
dzy i przemystu ludzkiego. Gdyby Bog chcial od dzi§ przerobié
nasz $wiat, gdyby w ten sposdéb obliczat skutki praw przez sig usta-
nowionych, aby czlowiek z ich strony nie mial nic do cierpienia,
wowczas czlowiek otoczony wszelkiem bezpieczenstwem, nie omie-
szkatby postradaé¢ wszystkich zyskow, jakie zawdzigcza dziataniu
swego rozumu, a niebawem ujrzanoby cala ludzkos$¢é pograzona w naj-
zupelniejszej niewiadomo$¢éi, w najbezwstydniejszej gnus$nos$ci i w naj-
bardziej upokarzajacej niemoralnosci.

Tak samo réwniez i dla tych samych powodoéw bolesé, potaczona
z pozbawieniem dobr porzadku zmystowego, bywa przyczyna naszej
dziatalnosci i naszej duchowej wielkosci. To tez nawet wowczas,
gdyby ogoét bolesci jestestw zyjacych byl wigkszy, anizeli ogoétl ich
przyjemnos$ci, bole$¢ bytaby jeszcze dobra, gdyz onajest warunkiem
dobr wyzszych, anizeli dobra porzadku zmystowego. Ale przyje-
mnos$¢ zajmuje we wszystkich istnieniach miejsce daleko znaczniej-
sze, anizeli bole§é (ob. art. Pessymizm). Procz tego u czlowieka
boles¢, znoszona przez cnotg... otrzymuje z tego tytulu taka wartos¢,
ktora z bolesci tej czyni jedno z najwigkszych dobr tego $wiata.

Btad jest tak samo jak bole$§é zrdédtem dobrego. Obawa po-
mylenia si¢ pobudza uwage nasza i podnieca nas do poszukiwania
prawdy.

Sam tylko grzech czyli zlo moralne nie moze nam bezposrednio
dostarczy¢ zadnych korzys$ci; ale taki jest warunek dobra najwig-
kszego ze wszystkich, albowiem moznos$¢ grzeszenia jest nastgpstwem
wolnej woli naszej, dzigki ktdérej mnajlichszy z ludzi jest panem swych
czynow, spelnia cnotg, zastuguje na zycie wieczne i przyczynia Bogu
wigcej chwaty, anizeli wszystkie razem stworzenia bezrozumne. Zre-
szta, grzech moze by¢ w nas zrdodlem cnot odrebnych, jak np. po-
kuty, oraz bodZcem do spelniania zaniedbywanych dotad obowiaz-
kow. Jes$li grzech ten jest rokoszem przeciw Bogu, to przeciez daje
Bogu sposobno$¢ okazania swej sprawiedliwo$ci, a nadewszystko mi-
tosierdzia. To tez dobro¢ boza, zwtlaszcza gdy rozwazamy nasze
odkupienie przez Chrystusa Pana, =zdaje si¢ nam wigcej podziwu
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godna odnos$nie do czlowieka- grzesznika, anizeli odnoénie do nie-
winnego. [ tu wiec jeszcze umiat Boég wydobyé dobre ze zlego.
(Ob. art. Zlo).

7-o0. Whnioski: Zto nie niweczy doskonatosci ogdla wszechswia-
ta— ZYo zatem nie przeszkadza dobru i doskonalosci ogdtu $wiata.
I owszem przeciwnie, niedoskonato$ci, jakie nam przeciwnicy nasi
przeciwstawiaja w pewnych poszczegdlnych wypadkach, wynikaja
wtasnie z wypelniania si¢ praw, stanowiacych pigkno wszechs$wiata.
Niedoskonatosci te sa zlem w odniesieniu do jakiego$ poszczegdlnego
jestestwa, jakie rozwazamy, ale nie w odniesieniu do calos$ci stworze-
nia. Jest-to zte dla drobnego zwierzgcia, ginacego w z¢bach lwa; ale
trzeba-z, aby i lew znalazlt pozywienie dla siebie. Jest-to dla czlo-
wieka zle straszne wpa$§é¢ w grzech Smiertelny; ale dla rodu ludzkiego
jest-to wielko$§¢ posiadanie owej wolnoséci, ktora zawiera w sobie
zdolno$¢ uchylenia si¢ od praw moralnosci.

Mogliby$my jeszcze dodaé, ze nawet u swych ofiar zlo istnieje
zawsze tylko jako przypadek w dobrem; ze poniewaz Bog jesttworca
tego tylko, co w nas jest rzeczywiste, przeto zto bgdace tylko bra-
kiem bytu, nie moze by¢ przypisywane Bogu, zwtaszcza w istotach
wolnych, ktore sa panami wyboru pomigdzy dobrem i ztem; ale te
metafizyczne uwagi sa zbyteczne w naszem udowodnieniu, a to co$Smy
powiedzieli dostatecznie dowodzi, ze zlo wcale nie niweczy dosko-
nalosci $wiata, i ze si¢ wyjasnia samemi tylko cechami tejze dosko-
natos$ci, bez zadnej potrzeby uciekania si¢ dla zrozumienia jego istnie-
nia az do jakiej§ przyczyny od Boga niezaleznej.

8-0. Odpotoiedz na petune odrebne trudnosci. — Pomimo wszy-
stkiego jednak pozostaje nam jedna jeszcze trudno$é, na ktorasmy
dotad nie dali odpowiedzi. Podlug tego, Co$Smy wyzej powiedzieli,
wszystkie wypadki, i te, ktore si¢ wydarzaja zgodnie =z prawami,
jak rowniez te, ktore si¢ tym prawom sprzeciwiaja, stowem wszy-
stkie—dzieja si¢ podlug pewnego opatrznosciowego planu. Czy wszak-
ze Bog, ktory chce bra¢ na uwage wszystkie zastugi i ktory pragnie
zbawienia wszystkich synéow Adama, czy ten Bog, mowig, rzeczy-
wiscie w ten sposob uszykowal wypadki, aby otrzymac¢ ten cel po-
dwéjny? Fakta nie zdaja si¢ tego dowodzi¢. Boé¢ c¢6z widzimy
w rzeczywisto§ci? Czgsto szczgScie usmiecha sig tym, co zyja w zbro-
dni, podczas gdy boles¢ otacza zycie czlowieka cnotliwego. Laska
wiary 1 taska pokuty, ktore niebo otwieraja, bywaja czgsto udzie-
lane tym, co si¢ ich okazali niegodnymi, podczas gdy zdaje sig, ze
sa odmawiane tym, ktoérzy w ciagu catego swego zycia zachowywali
przykazania moralno$ci naturalnej.

Gdy znéw od zycia jednostek przejdziemy do historyi spote-
czenstw, podobnyz widok roztoczy si¢ przed naszemi oczyma. A gdy
si¢ zastanowimy nad rozwojem catej ludzkos$ci, to czyz bedziemy mo-
gli powiedzie¢, ze wypadki historyczne zwracaja ludy ku Kosciotowi
Chrystusowemu? Od poczatku $wiata, a nawet od narodzenia Chry-
stusa Pana najwigksza cze$¢ ludzi zyla bez znajomos$ci religii pra-
wdziwej, a obecnie racyonalizm zalewa massy ludowe, ktore wiara
zdawata si¢ najlepiej zastaniaé od jego zalewu.

Oto w paru stowach nasza odpowiedz:

Co si¢ tyczy jednostek, to Bdég w swem milosierdziu nie ka-
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rze wszystkich zbrodni, jak-by mial po temu prawo; i ktozby za to
$mial Mu czyni¢ wyrzuty? Ale tez wynagradza wszystkie zastugi.
Wszelako, zycie wieczne dopiero jest czasem wielkich nagréd. Z tego
zatem, co tu widzimy, niepodobna nam oceni¢ postgpowania Boga,
tem wigcej, ze przyznaje On niekiedy na tym S$wiecie bogactwa, po-
szanowanie ze strony ogo6tu ludzi i inne dobra naturalne tym, co
nie beda. zbawieni, a to w celu wynagrodzenia ich cnoét naturalnych.
Co sig tyczy dobr nadprzyrodzonych, jakiemi sa np. wiara 1 taska
nawrdcenia, to zaden akt cnoty naturalnej wystuzyé ich nie moze.
Do6br tych darmo udziela Bég tym, ktéorych wybraé raczy; ale wy-
hor Jego pada najczg$ciej na tych, ktorzy sig ich okazali najmniej
niegodni, teologowie za$§ nauczaja, ze Boég tym, co spelniaja swe
obowiazki, nigdy nie odmawia task nadprzyrodzonych, ktére otwie-
raja niebiosa. Wigcej zatem maja Bogu dzigkowaé ci, co naleza do
liczby wybranych, anizeli inni; ale nikt nie ma prawa narzekad.

Co si¢ za$ tyczy narodow i spoleczenstw, to poniewaz one nie
zyja w wieczno$ci, u tronu bowiem Bozego wszyscy wybrani stano-
wia jedna tylko rodzing, przeto, wltasciwie mowiac nie mozna utrzy-
mywac¢, aby one otrzymywaty karg¢ lub nagrod¢ w innem zyciu. Nie
trzeba wszakze sadzi¢, aby dobra materyalne byly jedynemi dobra-
mi, jakie Bog przyznaje jakiej$ rodzinie lub narodowi. Jedna z naj-
pigkniejszych nagrod jest dla nich chwata i zaszczyt stuzenia za na-
rzgdzie do przeprowadzenia wielkich celéw i zamiaréw bozych. Zre-
szta, rodziny i narody sa ustanowione dla wygody stanowiacych je
osobnikéw. A przeto, najwigkszem dla nich dobrem jest wytwarzad
ludzi cnotliwych, a nadewszystko §wigtych. Wreszcie, je$li bywaja
jakie od tej =zasady wyjatki, co trudno odgadnaé, to nie mniej
wszakze prawda pozostaje, ze narody, szanujace i spelniajace cno-
ty religijne, sprawiedliwo$ci, umiarkowania i t. p., w samych tych
cnotach daleko wigcej znajduja sit moralnych odnos$nie nawet do
samego porzadku materyalnego, anizeli w bezboznych wyrachowa-
niach i w brutalnej sile.

Co sig znow tyczy ogdtu ludzkosci, to przyznaé trzeba, ze az
do dnia dzisiejszego wigkszo$¢ stanowiacych ja narodow zyta zda-
leka od prawdy. Jakiez wigc moga byé tego przyczyny? Trzeba
ich szukaé¢ przedewszystkiem w grzechu, ktérym ludzko$¢ cata od-
dalita si¢ od Boga w osobie pierwszego naszego rodzica. Odkad
krew Chrystusowa odkupita wszystkich, ktérych byl Adam zatracit,
wigksza ilo$¢ ludoéw poznala prawde i wstapita na droge zbawienia.
Ale czemuz to zwycigstwo religii prawdziwej nie bylo predsze i zu-
peilniejsze? Niestety, tego wiedzie¢ nie mozemy, gdyz nie znamy
przeznaczen, jakie Bog zachowuje dla ludzkosci. Mozemy jednak
zauwazyé, ze Opatrzno$é, zardwno tujak wszedzie, wigcej dopuszcza
dziata¢ przyczynom drugorzednym, anizeli sama si¢ miesza przez
posrednictwo cudoéw. Nie watpimy zatem, zeby Bo6g nie mial kiedys$
wydoby¢ dobrego ze ztego i wyprowadzi¢ s$wiatta z ciemnosci. Po
upadku herezyi, racyonalizm dzi§ =zanadto wiele wydziera dzieci
z rak matki ich, Kosciota Sw.; ale Bog sprawia, ze jednocze$nie
w oddalonych gdzie§ krajach rodzi si¢ codziennie tylez, a moze
i wigcej KosSciotowi dzieci, anizeli ktamstwo i btad zdota ich porwad
JZ pos$rdd nas dla siebie. J. M. A. Vacant).

X w. S.
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ORDALIA, ob. art. Sqdy Boze.
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ORZECZENIA KOSCIOLA. — I. Wyrazenie to stuzyto do ozna-
czenia rozmaitych postanowien wtadzy kos'cielnej czy to w przedmio-
cie wiary, czy tez w przedmiocie obyczajow i karnosci kos'cielnej. Dzi$
zas° wyrazenie to uzywa si¢ zazwyczaj na oznaczenie dekretow lub
wyrokow, przez rzeczona wtadzg¢ wydawanych w sprawach dotycza-
cych wiary; to tez dekrety te nazywaja orzeczeniami dogmatycznemi
i orzeczeniami wiary. Orzeczenia te, podtug etymologii wyrazu lacin-
skiego (definitiones), maja za zadanie okres$li¢ granice prawdy przez
Boga objawionej oraz obowiazku przyjecia jej, jaki na nas ciazy.
Orzeczenia te wskazuja, ,okreslaja" to, co nalezy do wiary, ito co
nalezy do swobodnej opinii; to co jest zgodne z nauka nicomylnego
Pana, Chrystusa, i to co jest jej przeciwne.—Orzeczenia te sa dwo-
jakie: Soborowe 1 Papieskie, wzglgednie do tego, czy byly wydane
przez Sobdr, badz ekumeniczny badz partykularny, czy tez przez
Najwyzszego Pasterza po za wszelkiem zgromadzeniem soborowem.
Te ostatnie dziela si¢ jeszcze na orzeczenia jedynie osobiste, ktore
wyszty od najwyzszego pasterza jako prywatnego nauczyciela albo
jako od pasterza jakieja czes'ci Kos'ciola; i na orzeczenia uroczyste,
-pubhczne autentyczne czyli ex cathedra, gdy one wychodza od pa-
pieza jako od papieza, to znaczy jako od pasterza i nauczycicla
Kos'ciola powszechnego, ktoérym on chce rzadzi¢ i ktory chce nau-
cza¢ z wysokos'ci swej apostolskiej stolicy na mocy powotania swego
i przy assystencyi Ducha $w.

II.  Orzeczenia synodow partykularnych nie sa nieomylne i sa-
me z siebie nie sa niezmienne. — Orzeczenia za§ soboréw ekumeni-
cznych, prawnie zwolanych, pod przewodnictwem Papieza odbywa-
nych 1 przezen potwierdzonych, ciesza si¢ tym przywilejem nicomyl-
nosci a tern samem obowiazuja wszystkich chrzescijan do przyjecia
ich aktem wiary szczerej i nieodwolalnej. Nikt w Kosciele katoli-
ckim nie watpi o tej nauce. Wszak Chrystus wyrzekl do swych
apostotow: ,,A ia prosi¢ bgd¢ Oyca, a innego Pocieszyciela da wam,
aby z wami mieszkal na wieki, Ducha prawdy." (Jan XIV, 16);
»gdy przyjdzie ten Duch prawdy, nauczy was wszelkiej prawdy."
(Jan X VI, 13); i jeszcze w innem miejscu: ,,a bramy piekielne nie
zwycigza go." (Mat. X VI, 18), t. j. KoSciota, ktory jest ,filar
i utwierdzenie prawdy." (I Tym. III, 15).

Oczywistem nastgpstwem tych obietnic i orzeczen jest to, ze
Kos$ciét nie moze si¢ myli¢ ani w btad swych wiernych wprowadzaé
przy najzupetniejszem 1 najuroczystszem speilnianiu swego nauczy-
cielstwa, przy dogmatycznych orzeczeniach swych soboréw ekume-
nicznych.—Takie jest wlasnie jedno z nieomylnych orzeczen dogma-
tycznych, wydanych przez jeden z najbardziej ekumenicznych i naj-
pézniejszych soborow, przez sobor Watykanski na IV sessyi w d.
18 Lipca 1870 r., ktore to orzeczenie nas poucza, co$my winni wie-
rzy¢ odnos$nie do znaczenia i powagi orzeczen papieskich: ,,Biskup
rzymski, gdy przemawia ex cathedra, to jest, gdy spetniajac urzad
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pasterza i nauczyciela wszystkich chrzes'cijan, na mocy najwyzszej
apostolskiej powagi, orzeka, ze jaka$ nauka w przedmiocie wiary
lub obyczajow, powinna by¢ wierzona przez Kosciol powszechny,
cieszy si¢ catkowicie, wskutek przyobiecanej mu w osobie Sw. Pio-
tra boskiej asystencyi; ta, nieomylnoscia, ktoéra boski Odkupiciel
chciat, by Kosciot Jego byl obdarzony, gdy okresla nauke, doty-
czaca wiary lub obyczajow; a przeto, te orzeczenia biskupa rzym-
skiego sa niezmienne same przez si¢, nie za§ na mocy zgody Ko-
$ciota." Naprzod przypomniat sobdér Watykanski $wietne dowody
tej nauki i znane owe stowa Chrystusa Pana do §w. Piotra: ,Ty$
iest opoka, a na tey opoce zbudui¢ ko$ciol moy, a bramy piekielne
nie zwyci¢za go" (Mat. X VI, 16). ,Pas owce moie, pa$ baran-
ki moie" (Jan X VI, 15—17); ,alem ia prosit za toba, aby nie usta-
la wiara twoia, a ty niekiedy nawrdciwszy sig, potwierdzaj bracig
twoig" (Luk. XXII, 32; — jako tez orzeczenia dawniejszych naj-
znakomitszych soboréw, jak IV ~ Sob. Konstantynopolitanskiego, II
Lionskiego oraz Florenckiego, i staty zwyczaj Kos$ciola; — jak
réwniez niezmienne postepowanie samych nawet Najwyzszych Pa-
sterzy, ktorych orzeczeniom Ojcowie Kosciota nie omieszkali nigdy
okazywaé bezwzglednego postuszenstwa. — Jakesmy widzieli, So-
bor Watykanski przypuszcza i wyraznie przypomina dogmat nieo-
mylnosci Kos$ciota, i o$wiadcza, ze wtasnie ta a nie inna nieomyl-
no$cig cieszy si¢ biskup rzymski w swych dogmatycznych dekre-
tach; o$wiadcza on réwniez, ze przedmiotem rzeczonej nieomylnosci
jest nauka odnoszaca si¢ do wiary i obyczajéw, podana do wierze-
nia catlemu Kos$ciolowi, a tern samem zawarta w skarbnicy objawie-
nia boskiego, nie prywatnego, lecz autentycznego i publicznego.

ITI. Natrafiamy tu na dwa dzialy zarzutoéw, jedne zwrocone
przeciw nieomylno$ci orzeczen soborowych, drugie — uderzajace na
nieomylno$¢ orzeczen papieskich. I-o Nie tylko przecza, aby sobo-
ry powszechne i Kosciét rozproszony byl nieomylny, (o czem gdzie
indziej] mowimy: ob. art. Koncylia, Kosciol 1 t. d.), ale twierdza
nadto, ze niepodobna wiedzie¢, kiedy naprawde jest sobdr ekume-
niczny, a kiedy nie jest; ze aby te orzeczenia dogmatyczne byly
nieomylne, trzebaby, zeby jednozgodnie byly powzigte, co jest rze-
cza w dziejach niestychana, i co prawdopodobnie nigdy si¢ w przy-
sztosci nie zdarzy; ze podlug nauki wszystkich teologéow, sobdr ge-
neralny jest wowczas tylko nieomylny, jes§li sam papiez posiada te
nieomylno$é, co zndéw jest rzecza watpliwa, niepewna, gdyz Sobor
Watykanski nie moégt jej orzec, nie wpadajac tern samem w pewne
bigdne koto rozumowania; ze zreszta, wszystkie orzeczenia sobo-
rowe nie moga uniknaé tego solistycznego postgpowania; ze wresz-
cie, przypuszczajac nieomylno$¢ papieska, prawdziwa i za prawdzi-
wa przyjeta, zgromadzeni na soborze biskupi nie maja juz nic do
sadzenia, nic do postanawiania, z czego zno6w wynika catkowite
zniesienie wszelkiego soborowego orzeczenia, jak si¢ to wyraznie
okazuje z dekretéw soboru Watykanskiego, ktore sa wydawane
w imi¢ papieza samego orzekajacego, z prosta tylko approbata So-
boru. — 2-o0 Poniewaz orzeczenie papieskiej nieomylnosci jest wat-
pliwe, przeto wszystkie przez papiezy wydane dekrety dogmatyczne
sa niepewne. Jakze mozna wierzy¢ w osobista nieomylno$¢ czlo-
wieka, podobnego do innych Iludzi? A jesli ten czlowiek posiada
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warunki, konieczne do orzekania czego$ nieomylnie, to jakiez sa one
i kto nam nieomylnie zargczy, ze te warunki bywaja zachowywane?
Jesli za$ jest jakakolwiek pod tym wzgledem watpliwose, to jakiz
obowiazek naktada¢ mozna wiernym i teologom? Kto przeszkodzi ja-
kiemu$ nieroztropnemu papiezowi orzekac jakie§ szczegdly, ktorych
orzeka¢ nie nalezy, lub wprowadza¢ nowosci w przedmiocie wiary
i obyczajow? Coéz czyni¢ wowczas pomigdzy takim papiezem nie-
slusznie orzekajacym, a sprzeciwiajacymi si¢ Mu biskupami? Gdziez
bedzie ucieczka dla sumien? Gdziez bedzie fundamentalny kamien
Kosciota, tylu walkami wstrzasnionego?

I-o Odpowiadamy przedewszystkiem, ze ekumeniczno$¢ sobo-
réow jest faktem bardzo prostym i do stwierdzenia latwym (ob. art.
Koncylia). Orzeczenia soborow, aby byly nieomylne, potrzebuja by¢
tylko soborowe, a beda niezawodnie takiemi wowczas, gdy beda
mialy wigkszos¢ gloséw, ftacznie rozumie si¢ z glosem papieza, bez
ktorego niemasz wigkszosci soborowej, czyli Kos$ciota nauczajacego,
jak niema ciata bez glowy, domu bez kamienia wggielnego; jedno-
mys$lnos¢ gloséw bylaby cudem bardzo pozadanym, ale wcale nie
koniecznym.

— Orzeczenia Kos$ciota odnos$nie do tych przywilejow nie sta-
nowia zadnego bigdnego kota; albowiem zanim si¢ KoSciot oglosit
niezmiennym i nicomylnym, dat rozumne i przekonywajace dowody
swej nadprzyrodzonej powagi i wtadzy nauczania prawdy bez przy-
mieszki bledu. Mogl przeto Kosciét na soborze Watykanskim orzec
nieomylno$¢ swego Zwierzchnika, nie popetniajac przez to najmniej-
szego soflzmatu. Nie potrzebujemy tu rozstrzyga¢ niezalatwionego
jeszcze zagadnienia teologicznego, czy mianowicie, niezaleznie od
papieza rzymskiego, cialo biskupie calego Kosciota posiada wilasciwy
dar nieomylno$ci; dosy¢ nam stwierdzi¢ ekumeniczno$¢ jakiegokol-
wiek soboru, by by¢ zupelnie przeswiadczonymi o jego nieomylno-
$§ci w przedmiocie dogmatycznym. Z taz sama tatwo$cia, nawet
wobec nieomylnego papieza, uznajemy prawdziwie doktrynalny i pra-
wny charakter wyrokoéw, wydawanych przez biskupéw na soborze ge-
neralnym; jedno bowiem z dwojga, albo gdy te wyroki sa wydawa-
ne, papiez nie objawil jeszcze swego zdania, a wowczas sprawa nie
jest jeszcze przesadzona; biskupi sadza o niej z cala najzupelniej-
sza swoboda swego sumienia i wiary; Scile biorac, wyrok ich Jest
orzeczeniem, aczkolwiek dopiero po wyroku paplesklm staje si¢ ono
najwyzszem i niezmiennem; — albo tez papiez wyglosit juz ex ca-
thedra swe zdanie o badane_] przez biskupéw kwestyi, a wowczas
ci ostatni nie moga, rozumie si¢, sadzi¢ o niej inaczej, niz papiez,
ale moga jeszcze z wlaSciwa sobie powaga dawaé swe glosy,
swe przyzwolenie, swe poparcie tym orzeczeniom; moga oni tak jak
1 on razem z nim sadzi¢, razem z nim 1 tak samo jak on rozprze-
strzenia¢ prawdg, ktora on rozprzestrzenia po $wiecie; zupelnie tak
samo np., jak kaptani razem z biskupem odprawiajacy najsw. euchary-
styczng ofiarg, czy to dawniej czy dzi§ jeszcze w ceremonii $wigcen
kaptanskich, tak jak biskup i razem z nim rzeczywiscie konsekruja.
Aczkolwiek wigc na czele orzeczen dogmatycznych sob. Waty-
kanskiego czytamy imi¢ Piusa IX, nic to jednak nie przeszkadza,
Ze czytamy tam rowniez approbatg soborowa, sacro aidAyrobante, con-
cilio, 1 ze ona tam rzeczywiScie byta dana, nie jako proste jakie$
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przyzwolenie lub unizony poklask, leczjako prawdziwy wyrok i pra-
wdziwe s'wiadectwo sedzidow 1 $wiadkoéw, razem z ich zwierzchni-
kiem przez samego Boga upowaznionych do orzekania prawdy, za-
warte] w skarbnicy objawienia.

2. A zatem, orzeczenie papieskiej nieomylnosci na sob. Wa-
tykanskim zadna miara nie jest niepewne, i niezaprzeczona Swoja
powaga pokrywa ono wszystkie orzeczenia papieskie, wydawane ex
cathedra od poczatku chrystyanizmn, nie zeby one byly same w so-
bie i przedmiotowo watpliwe, lecz ze mogly by¢ takiemi w odnie-
sieniu  do umystow, ktoére nie byly dostatecznie prze$§wiadczone
0 prawd tych nieodwotalnej wartosci. Zbyteczna tez dodawacd, ze
wszystkie dekrety dogmatyczne, jakie Stolica §w. bedzie mogta glo-
si¢ w przysztosci, znajduja juz z goéry porgczenie wtem samem orze-
czeniu z d. 13 Lipca 1870 r. Prawda, ze czltowiek z natury swej
jest omylny, a btad stanowi dlan to niebezpieczenstwo, od ktorego
on nigdy nie bedzie si¢ mogt sam przez si¢ uchroni¢. Ale czyz Bog
nie jest nieomylny z istoty swojej? Czyz nie jest On dos$¢ silny
na to, aby mogt, jesli zechce, uchroni¢ czlowieka od mylenia si¢
lub w blad wprowadzania innych? Czyz nie jest On dos$é dobry,
dosy¢ madry, aby chciat w swym KosSciele przygotowac bezpieczne
schronienie dla umystu ludzkiego, miotanego falami opinii i uderza-
nego burzami zwatpienia i negacyi? Co modgt uczynié, uczynit; opo-
wiada nam to Ewangelia, stwierdza i zapewnia Tradycya, a okre-
sla Kosciot; a jesli Kosciét to okresla, to znaczy, ze on o tem wie,
1 orzekajac to, nie potrzebuje si¢ lekac jakichkolwiek zaprzeczen
lub jakichkolwiek ostabiefi swego stowa, ktoéreby mogly dlan by¢
przerazajaca porazka. Przez Ducha Sw. strzezony z wysokoSci,
jest wprawdzie papiez czlowiekiem, ale czltowiekiem o$wieconym
i rzadzonym przez Boga, tak iz ex cathedra moze on orzekaé tyl-
ko prawde boza;, woOwczas nie jest on juz cztowiekiem jak kazdy
inny, lecz podobny do tych, jakich Bog niekiedy wybieral na swych
postow 1 ttomaczow swej woli wobec innych ludzi. Nie. jest on ani
bezgrzeszny, ani wszechwiedzacy, ani cudotwodrca, ani natchniony,
ani prorok; jest on poprostu tylko zabezpieczony przeciw zwyktym
warunkom swej natury, w okolicznosciach, w ktorych idzie o nau-
czanie catego Kos$ciota, na mocy jego urzedu Pasterza powszechne-
go, nie codziennie i nie we wszystkich chwilach zycia, niejako kaz-
dy poszczegdlny doktéor Kosciota Iub jako osoba prywatna, lecz
wylacznie jako iiapiez, orzekajacy ex cathedra.

Rzecz pewna, ze zanim zostaje ogloszone jakie$ orzeczenie do-
gmatyczne, pozostaja do spelnienia pewne przedwstgpne obowiazki:
trzeba si¢ modli¢, zastanawiaé, bada¢, radzi¢ si¢ innych, zwazywszy,
ze papiez nie jest ani natchniony ani zaden prorok. Ale sam Bog to
daje, ze on speilnia te obowiazki, i nie dozwala mu si¢ w nich zanie-
dbywa¢. Gdy wigc orzeczenie jakie$ bedzie wydane przez papieza zdro-
wego na umys$le i wolnego w swych czynnos$ciach, wszystkie wowczas
zachowane beda warunki przez Boga ustanowione; ale sam ten fakt
jeszcze nie bedzie stanowil o orzeczeniu. Gdy za$ powstaja rozsadne
o fakcie tym watpliwosci, gdy w wyroku papieskim trudno wyra-
znie rozpoznaé cech orzeczenia ex cathedra, wowczas albo sam pa-
piez, albo jego nastgpca rozjasni t¢ watpliwo$¢ 1 §wiatlo to uzupet
ni: tymczasem za$ zanim to nastapi, dekret Ow niepewny przyjety
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by¢ winien z poszanowaniem i ulegtos$cia, jakie religia przepisuje i ja-
kich wymaga odno$nie do dekretow, nizszych od orzeczen dogma-
tycznych, wyzszych jednak od zwyklych zdan kanonisty lub teolo-
ga (ob. art. ,,Kongregacye Rzymskie"). Bezpodstawna-to zatem oba-
wa zalezenia od papleza w swych orzeczeniach nieroztropnego,
przyjaciela zmian i nowos'ci, niepamigtnego na tradycye swych przod-
kow. Strézem takiego papieza, naturalnie niebezpiecznego, bgdzie
nadprzyrodzona Opatrznos'c, ktorej assystencya obiecana Piotrowi
1 jego nastgpcom. Nic on nie przedsigwezmie przeciwko prawdzie,
albo przynajmniej, jesli pojdzie za swa namigtnos'cia, przedsigwzig-
cia jego nie wydadza Zadnego orzeczenia przeciwnego objawieniu.
Wszak Chrystus modlit si¢ zan W' osobie Piotra, aby nie ustawala
wiara jego i aby moéglt umacnia¢ swych braci w wierze. Ci wigc
nie znajda si¢ nigdy wobec zwierzchnika, ktoryby jako Gtowa Ko-
s'ciola nauczal blgdu Iub herezyi. Nigdy nic beda potrzebowali prze-
ciw niemu, jako przeciw Glowie, wystgpowac; nigdy si¢ oden w ta-
kiej ilosci nie odtacza, izby przez to samo istnienie Ko$ciota byto
narazone lub w swej istocie dotknigte, gdyz Chrystus osadzil go na
opoce i o$wiadczyl, ze moce piekielne nie przezwycigza go. Cal-
kowite zatem odszczepienstwo, takie, ktoreby postawitlo papieza
z jednej, a caty episkopat z drugiej strony, jest z pewnos$cia nie-
mozliwe, nie z powodu naturalnych sil moralnych, jakie katolicyzm
w sobie posiada, lecz z powodu sit nadprzyrodzonych, ktore na we-
wnatrz i na zewnatrz utrzymuja jedno$¢ i zywotno$¢ tego wiel-
kiego ciata Kosciota.

Prw. Pahnieri, De Rom. Pont. Card. Menning, Hist, du Conc.
du Vatican. (D. J. D.).
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